¢.J. 4 Azs 505/2004 — 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. M., zast.
JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem v Brn¢, Dievaiska 25, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 8. 2004, €. j. 63 Az 9/2004 — 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4édnému zucastnikii se mepriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného spravniho orgénu ze dne 6. 1.2004, ¢.j. OAM-6539/VL-07-15-2003. Timto
rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna
dle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii (zakon o azylu).

Stézovatel samostatnym poddnim pozadal o ptfiznadni odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Proti oznaCenému rozhodnuti sprdvniho organu podal stézovatel Zalobu,
ve které toliko uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim zalovaného spravniho organu a pozaduje
jeho zruseni a vraceni véci k dal§imu fizeni.



V napadeném rozsudku dospél krajsky soud, obdobné jako Zalovany spravni orgén,
k zavéru, ze stézovatel zemi plavodu neopustil z divodi upravenych zdkonem o azylu,
tj. v dsledku pronasledovani za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo pro odiivodnény
strach z pronésledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti (§ 12 zdkona o azylu). Krajsky soud
prisvédCil zalovanému spravnimu organu v tom, ze divodem zadosti o azyl bylo
pronasledovani, avSak ze strany soukromych osob, a zhlediska takto uvadénych divodi
v zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim ndzorem a zavérem
zalovaného spravniho organu o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Krajsky soud v Ostravé neshledal naplnéni zadného
zalobniho bodu a Zalobu proto rozsudkem jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, opirajici se o divody
vymezené¢ v § 103 odst. 1 pism.d) zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudni ftad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s.t.s.”). Navazal, Ze srozhodnutim nesouhlasi,
ato proto, ze ministerstvo dostatecné nezohlednilo jeho situaci. Ptipustil, Ze nebyl
pronasledovan takovym zpisobem, jak to vyzaduje § 12 zakona o azylu, ale na druhou stranu
se nemohl obratit na jakoukoliv instituci se Zadosti o pomoc, diky provazani té€chto instituci
s mafii na Gzemi Ukrajiny. Vyslovil ndzor, Ze zdkon o azylu by mél chranit obCany statd,
kde neni mozné se domadhat svych prav cestou policie, soudii a jinych statnich instituci.
Takovou zemi Ukrajina podle hodnoceni Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZovani lidskych
prav, ze které vychazelo 1 Ministerstvo vnitra, rozhodné je. Vyslovil ndzor, Ze jeho ptipad
je hodny zvlastniho zietele v souladu s § 14 zdkona o azylu. Poukazal na vymezeni pojmu
prondsledovani a na pisemné odtivodnéni rozhodnuti zalované¢ho, v némz se zminuje o situaci
na Ukrajiné. Dovozoval, Ze je pochopitelné, Ze se nemohl bez prostfedkii na uplatky obratit
na policii €1 jinou statni instituci se zadosti o pomoc. Navrhoval, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Podanim
ze dne 20. 10. 2004 pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany poskytl na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém vyslovil
souhlas se zavéry krajského soudu a odkazal na spravni spis. Doplnil, ze stéZovatelova tvrzeni
0 nemoznosti se obratit na organy na Ukrajiné povaZuje za u¢elova. Zalovany spravni organ
navrhl, aby kasa¢ni stiZnosti nebyl pfiznan odkladny Gi¢inek a kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mé¢l byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.



Protoze stézovatel za tento divod oznacil divody vymezené v § 103 odst. 1
pod pism. d) s. T. s. je tieba se nejprve vyjadrit k jejich vyznamu. Prvni, tam upraveny divod
(nepiezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spo¢ivd podle Nejvyssiho
spravniho soudu bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky,
7e z obsahu textu neni dostatecné ziejma souvislost s ptislusSnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo pifip. vtom, ze 1 jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné¢ ¢i jinym
zpusobem nesrozumitelné udaje. Takovd nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci
podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici divod (nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diitvodli rozhodnuti) je potom tieba spatifovat v tom, Ze se rozhodnuti
neopird o divody, které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad
je tteba posuzovat vzdy ve pojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Kone¢né posledné
jmenovany divod, tedy Ze se jednd o nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni
pied soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenavd, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat
jako diivod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu pouze za piedpokladu splnéni véty
navazujici, tedy, mohla-1i mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Oznacené ditvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu v souzené véci nenastaly. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze diivod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. se nevztahuje k rozhodnuti spravniho
organu, ale k rozhodnuti soudu.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

V daném ptipadé spravni orgdn na pripad stézovatel pouzil tzv. zkraceného tizeni
o azylovém pravu uplatiovaného na zéklad€ zjevné nediivodného navrhu na zahajeni fizeni.
Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobiha zde proces dokazovani
o pfitomnosti odivodnéného strachu z pronasledovani. Moznost zkraceného fizeni
je zakotvena v ustanoveni § 16 zdkona o azylu, pfiCemz nutno zdiraznit, ze naplnéni
podminek v tomto ustanoveni neznamend automatické vylouceni z fizeni o udé€leni azylu,
ale jeho zrychleni. Zadateli v§ak musi byt dana moznost, aby se vyjadfil k obsahu své zadosti,
aby mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé divody, které jej vedly k opusSténi zemé
puvodu.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu stanovi, ze zaddost o udé€leni azylu
se zamitne jako zjevné nediivodnd, pokud stézovatel neuvadi skute¢nosti o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodli vymezenych v § 12 zakona o azylu.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatel podal dne
16. 12. 2003 néavrh na zahgjeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém vyslovné uvedl, Ze o azyl
74d4 z divodu, Ze na Ukrajiné nema praci, matka je v Ceské republice, pfijel za ni. Doplnil,
ze matka méla na Ukrajin€ dluh, jeji véfitel mu vyhroZoval a pozadoval penize. Stejné
tak z protokolu o pohovoru k divodiim navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu na tzemi
Ceské republiky ze dne 18.12.2003 vyplynulo, Ze stéZovatel o azyl zada z divodu
pronasledovani ze strany véfitele své matky. Podle stézovatelova tvrzeni mu vétitelé



vyhroZovali, Ze pokud dluh nevrati, zabiji jej. Ze spravniho spisu pfitom dale vyplynulo,
ze sté¢zovatel v zemi pivodu problémy se statnimi organy nemél, s uvedenymi problémy
se nan¢ neobratil, o prestthovani vramci Ukrajiny se rovnéZz nepokusil a odcestoval
do Ceské republiky

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychézel spravni orgéan, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatel neuvedl
skutecnosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronésledovani z diivodii uvedenych
v § 12 zékona o azylu, tak pln€¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prabéhu spravniho
fizeni. Oznacené problémy nelze podiadit pod divody vymezené zédkonem o azylu.
V ptipad¢ prondsledovani ze strany soukromych osob v domovské zemi, lze institut azylu
pouzit teprve v piipadé, ze by se stézovatel se svymi problémy obratil na domovské organy
aty mu neposkytly ochranu. Nejvy$si spravni soud na podporu svého zavéru odkazuje
napf. na rozsudek ze dne 27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ve kterém bylo uvedeno,
ze Zadost o azyl, jejimiz jedinymi diivody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,, mafii*)
v domovském staté, spocivajici ve vydirani Zadatelky a ve vyhruzkach Zadatelce a jeji dceri
pro Zadatelciny podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdejsich predpisii (zdkon o azylu), ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., ziejmé bezdivodna.
Duvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orgdany domovského statu,
u nichz by se Zadatelka skutecné domdhala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze zaveér o tom, Ze stézovatel v Zadosti neuvedl
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu, tak pln¢ vychéazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho tadu. Spravni organ spravné zadost
o udéleni azylu jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zamitl,
pricemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim organem
zji$tén presné, diikazy, které si spravni organ opatfil byly Uplné a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni upravy. S t€émito zavéry se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud.

Pokud jde o namitky stézovatele, v nichz se dovolava posouzeni pomérii v zemi jeho
statni pfisluSnosti a odkazuje na zpravu Ministerstva zahranici USA o dodrzovani
lidskych prav, zniz mél zalovany v napadeném rozhodnuti vychazet, je tfeba predevSim
uvést, Ze napadené¢ rozhodnuti spravniho orgdnu zzadné takové zpravy nevychazi.
Je tomu tak proto, Ze v ptipadé zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 zakona
o azylu, se spravni orgén nezabyvd vyrokem ve smyslu § 91 o ptekazkach vycestovani,
takze situaci v zemi statni prisluSnosti nemusi zjistovat. I bez zfetele k vySe uvedenému
je vSak nutno konstatovat, ze stézovateli nic nebrdnilo vtom, aby se obratil se Zadosti
o pomoc na ptislusné organy Ukrajiny. Jeho tvrzeni, ze se nemohl bez prostiedkd na uplatky
obratit na policii €1 jinou statni instituci, tak zistava tvrzenim hypotetickym.

Vyse uvedené souvisi i s ndmitkou o neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zdkona o azylu. Jestlize se spravni orgdn nezabyval meritorné posouzenim toho, zda byla
¢i nebyla naplnéna skutkové podstata ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pak se nemusel zabyvat
ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zakona o azylu, tj. podminkami udéleni azylu
z humanitarnich divodi. Neprovadi-li spravni organ dokazovani o pfitomnosti divodl azylu
ve smyslu § 12 zidkona o azylu, nebot” vychazi ztoho, ze stézovatel neuvedl skutec¢nosti



svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12
[§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu], potom vyrok ve vztahu k ustanoveni § 14 zdkona
o azylu v posuzované véci nepfichazi v tivahu. Podle tohoto ustanoveni lze totiz v pfipadé
hodném zvlastniho zfetele udé¢lit azyl z humanitarniho divodu, avSak jenom za situace,
jestlize viizeni o udéleni azylu nebude zjisten divod pro udéleni azylu podle § 12.
Jak jiz vSak bylo vySe opakované uvedeno, v posuzované véci bylo provedeno tzv. zkracené
fizeni, a to z divodl zjevné neditivodné zadosti, aniz by v tomto fizeni diivody uvedené v § 12
byly zjiStovany. Jestlize diivody pro udé€leni azylu podle § 12 nebyly zjisStovany (nemohly byt
tudiz ani zjiStény) nepfichdzi v uvahu vyrok o udéleni azylu zhumanitarnich divodia
podle § 14 zakona o azylu.

V piipadé mozného prezkumu § 14 zdkona o azylu by Nejvyssi spravni soud navic
musel uvést, Ze spravni soudy pifezkoumavaji rozhodnuti spravnich organi vydané
v navaznosti na ustanoveni § 14 zdkona o azylu pouze omezené, a to z hlediska jeho mezi,
popi. z hlediska jeho ptipadného zneuziti. Ud¢€leni azylu podle ustanoveni § 14 zakona
o0 azylu je tak na volné ivaze spravniho orgdnu, pficemz vsak tuto volnou tvahu, tedy zda byl
diivod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mize spravni soud pfezkoumavat pouze z hlediska
piekroc€eni ptipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), nebo z hlediska ptipadné
liboville ze strany spravniho orgénu. Lze tedy shrnout, Ze NejvyS§imu spravnimu soudu
nepfislus$i posuzovani, zda v souzené¢ véci doSlo k naplnéni divodi hodnych zvlastniho
zietele. NejvyS$i spravni soud rovnéZ poznamenava, Ze ukolem spravniho soudu,
ac v takzvané plné jurisdikci, je toliko pfezkum zakonnosti, a to s ohledem na meze spravniho
uvazeni, resp. jeho zneuziti, jeho ukolem vSak neni suplovani spravniho organu pii spravnim
uvazeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené dospél k zaveru, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Nejvyssi spravni soud pfitom nezjistil naplnéni divodd kasacni stiznosti, a proto kasacni
stiznost dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s.f.s. Protoze zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikl se pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti nepfiznava, kdyz stéZovatel s kasacni stiznosti
uspéch nemél.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



