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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Elisky Cihldfové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
Polagkova 2, za tidasti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni
policie, se sidlem v Praze 3, OlSanska 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 10. 2003, €. j. 28 Ca 436/2002 — 53,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim byla odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie (dale jen Policie),
ze dne 6. 5. 2002, ¢. j. SCPP-747/216-C-2002, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi cizinecké a pohraniéni policie
Ostrava, Oddéleni cizinecké policie Pterov, ze dne 22. 1. 2002, ¢. j. SCPP-46/0V-VII-2002,
o neprodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnd, a pivodni rozhodnuti bylo
potvrzeno. Policie svoje rozhodnuti odtivodnila tim, Ze stéZovatele nelze povazovat za cizince
trestné zachovalého dle ust. § 174 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakontl, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen zakon o pobytu cizincit).

Méstsky soud v Praze dospél v predmétném usneseni k zavéru, ze pod pojem
rozhodnuti o neudé€leni viza je tieba zahrnout jak rozhodnuti, jimiz se zamitne Zzadost
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oudé¢leni viza, tak 1 rozhodnuti, jimiz se =zamitne Zz&dost o prodlouzeni viza,
a proto jsou splnény podminky pro vylouceni napadeného rozhodnuti o neprodlouzeni doby
platnosti viza k pobytu nad 90 dnl z pfezkouméni soudem dle ustanoveni § 171 pism. a)
zékona o pobytu cizincl, dle kterého jsou z prezkoumani soudem vyloucena rozhodnuti
o neudéleni viza. Méstsky soud shledal tento zavér v souladu s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), stejné tak jako s mezindrodnimi zavazky Ceské
republiky v oblasti lidskych prav a svobod. Ze vSech shora uvedenych divodi zalobu odmitl
podle § 68 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen s. f. s.), jako neptipustnou.

Ve vcéas podané kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze nelze slucovat do pojmu
rozhodnuti jak rozhodnuti o udéleni viz, tak 1 rozhodnuti o prodlouZeni viz, nebot’ pojmy
udéleni viza a prodlouzeni viza jsou odliSné. Domnivé se, ze postupem Méstského soudu
v Praze byla porusena jeho prava, zejména pravo na soudni ochranu uvedené v ¢l. 36 Listiny.
Dale uvadi, ze jeho odsouzeni za trestny ¢in mensi spolecenské nebezpecnosti by s ohledem
na hrozici represi nemélo mit vliv na udéleni viza. Navrhuje proto zruSeni napadené¢ho
usneseni a vraceni véci soudu k dal§imu fizeni. Soucasné zada soud o piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Policie ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze s pfihlédnutim k okolnosti,
ze vkasacni stiznosti nejsou uvedeny Zzadné nové skutecnosti, odkazuje plné
na své rozhodnuti a stanovisko k Zalobg.

Podle § 33 odst. 1, véty prvni, zdkona o pobytu cizincii, ve znéni platném v dobé¢
vydani napadeného rozhodnuti, dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnli policie opakované
prodlouzi o 365 dni za podminky, ze trva stejny ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 51 odst. 2 uvedeného zakona na udéleni viza neni pravni narok.

Podle § 171 pism. a) citovaného zdkona z pfezkoumani soudem jsou vyloucena
rozhodnuti o neudéleni viza.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad€ kasacni stiZnosti napadené usneseni
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatelova namitka se tyka pojmt udéleni viza a prodlouzeni viza, které¢ jsou
dle jeho nazoru odlisné. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfi posouzeni této otazky
je nutno interpretovat ustanoveni § 33 odst. 1 zédkona o pobytu cizincl, pfi¢emz je nutno
ho vnimat z pohledu pomérné slozité vnitini systematiky zdkona o pobytu cizinctl jako celku,
respektive systematiky hlavy III. ¢asti prvé tohoto zdkona. Tato hlava se ¢leni na pét dild,
pfi¢emZ interpretované ustanoveni je soucasti dilu Ctvrtého. Systematicky se ovSem na toto
ustanoveni vztahuji i normy obsazené¢ v dilu patém, ktery je oznacen jako ,,Spole¢na
ustanoveni k vizm®, pficemz tato spolecnd ustanoveni maji obecnou povahu vici vSem
¢tyfem diliim predchozim, a to pravé diky oznaceni za spole¢nd ustanoveni a diky umisténi
na konec hlavy III., coZ odpovidd bézné legislativni technice umistovani spolecnych
ustanoveni na konec zakona nebo pouze té ¢asti zakona, k niz se maji vztahovat.

Z tohoto duvodu je ziejmé, ze mezi rozhodnutim o udéleni viza a rozhodnutim
o prodlouZeni doby platnosti viza existuje podobnost, kdyz druhé z nich je nutno chapat jako
podtyp prvniho, tedy jako udé€leni pro nové obdobi. Této podobnosti obou rezimu presvédcive
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nasvédcuje napiiklad iustanoveni § 60 odst. 6 cit. zdkona, které stanovi pro nevyhovéni
z4ddosti o prodlouzeni doby pobytu na uzemi na vizum obdobné podminky jako
pro nevyhovéni Zadosti o vizum. Neni tedy divodu nevztdhnout na obé€ ustanoveni
§ 171 pism. a) zédkona o pobytu cizincli a vyloucit tato rozhodnuti, tedy jak rozhodnuti
o udé¢leni viza, tak i rozhodnuti o prodlouZeni doby platnosti viza, ze soudniho pfezkumu,
jak to ucinil Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni. Neobstal by pfitom argument
o zizeni rozsahu lidskych prav, kdyZ ze shora uvedeného vyplyva, Ze predmétné rozhodovani
vubec nezasahuje do prav chranénych Listinou. Napadené rozhodnuti méstského soudu, stejné
jako rozhodnuti spravnich organt, je tak nutno povazZovat za Gstavné konformni, nebot’ i pies
fakt, Ze se na stézovatele vztahuje Cl. 36 Listiny, nebyl tento kritizovanym odmitnutim Zaloby
nijak porusen, protoze piedmétna Zaloba byla soudem fadné projednana a skutecnost, Ze byla
odmitnuta, neni ddna tim, Ze by stéZovateli bylo jako cizinci upirano pravo na spravedlnost
v ¢l. 36 Listiny obsazené, ale tim, Ze jako cizinec nedisponuje pravem, jehoz se v zalobé samé
dovolava, tedy pravem na setrvani na uzemi Ceské republiky. Takové pravo je dano pouze
obéantim Ceské republiky, a to ¢lankem 14 odst. 4 Listiny, zatimco odst. 2 téhoz &lanku, ktery
se na stéZovatele jako cizince vztahuje, zaklada pouze jeho pravo svobodné tizemi Ceské
republiky opustit, v ¢emz mu vSak vefejnd moc napadenym rozhodnutim nijak nebrani.

K dal8i ndmitce stéZovatele tykajici se hodnoceni jeho trestného Cinu se Nejvyssi
spravni soud nevyjadifuje, a to sohledem na okolnost, ze se jednd o namitku, kterou
mél stéZovatel uplatnit jiz pfed spravnim orgénem.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu pifezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasa¢ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodt shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Pokud jde o navrh stéZovatele na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vydanim rozhodnuti ve véci odpadl k vydani takového
rozhodnuti divod.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni. Policie ndrok na ndhradu nédkladi fizeni nevznesla, proto ji ho soud
nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 13. fijna 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



