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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. P.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.2.2005,
¢.j. 64 Az 190/2004 - 20,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byl zamitnut jeho navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2004,
¢.j. OAM-2919/VL-20-12-2004. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho Zadost o ud¢€leni
azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zékon o azylu). Zamitnuti nadvrhu na ustanoveni zastupce krajsky soud oddvodnil tim,
ze sté¢zovatel na vyzvu soudu, nesd¢lil jakou thradu plati mésicné za ubytovani, kdyz bydli
v podnagjmu u MUDr. J. B.. Nesplnil tak faktické pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, nebot’ nedolozil, ze nemé dostatecné prostiedky, a podle § 35 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.*) mu nebylo mozné zastupce ustanovit.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, Zze soud nezjistil piesné a Uplné skutkovy stav
véci pfed vydadnim rozhodnuti, neopatfil si dostatecné uplné dikazy a rozhodnuti
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tak nevyplyva ze zjisténych podkladi. Konkrétné pak uvadi, ze nerozumél terminu ,,obratem*
a nevédel kolik je to dnli, pifipadné tydn. Upozornil také, Ze cCestné prohlaseni
o majetkovych, osobnich a vydélkovych pomérech dolozil a Okresni soud ve Frydku-Mistku
jeho zadosti o ustanoveni advokata na zdklad¢ téchto podkladi vyhovél. Rovnéz uvedl,
ze za ubytovani v Praze neplati nic v penézich, ale své bydleni si odpracovava drobnou
udrzbou a pomoci na domé. Vzhledem kuvedenému zadda NejvysSi spravni soud,
aby napadené usneseni krajského soudu zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, rovnéz
pozadal o odkladny tc¢inek kasa¢ni stiznosti a ustanoveni advokata a tlumoc¢nika.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o nadvrhu na ptiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném neni tieba
rozhodovat tam, kde je o kasacni stiZnosti vécné rozhodovano bez prodleni (tedy ihned
po jejim ptedlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni Ucastnikl fizeni),
tedy za situace, kdy by skute¢nosti tvrzené jako divod pro pfiznani odkladného ucinku
ani nemohly nastat. V daném pfipad€ navic zadné skuteCnosti ani tvrzeny nebyly.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stézovatel zastoupen advokatem neni a sdm rovnéZ nema pravnické
vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméiuje, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za piekazku, jeZ by branila o kasacni stiZznosti vécné rozhodnout. Jak jiz totiZ uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢.]j.6 Azs 27/2004 - 41, ,,za situace,
kdy predmeétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhoveéno Zadosti ucastnika o ustanoveni
zastupce z rad advokatu, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo k viastnimu
popreni cile, jenz ucastnik podanim ZzZadosti sledoval a k popreni viastniho smyslu rizeni
o kasacni stiznosti, v némz md byt zkouman zdver o tom, Ze ucastnik pravo na ustanoveni
zastupce nemd.* Vzhledem k uvedenému rozhodl Nejvyssi spravni soud v dané véci bez toho,
aby byl stézovatel zastoupen advokatem.

Pokud jde o Zzadost stézovatele o ustanoveni tlumocnika, tak o té zdejSi soud
nerozhodoval, nebot’ by tlumo¢nik byl v daném fizeni nadbyte¢ny. Nejvyssi spravni soud
totiz veskeré informace, které k rozhodnuti o kasacni stiznosti potfeboval ziskal ze spisu,
nemusel tak stéZzovatele vyzyvat k doplnéni ¢i upfesnéni kasacni stiznosti a ani nafizovat
jednani (§ 109 odst. 1 s. 1. s.).

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel namitd, Ze na vyzvu soudu nezareagoval proto, Ze nerozumél pojmu
,obratem™ a nevéd¢l tak v jaké lhit¢ ma pozadované informace sdélit. Uvedenou namitku
1ze podfadit pod diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy vadu
fizeni pied soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel viizeni o zalobé pozadal
o ustanoveni advokata zastupcem v tomto fizeni a rovnéz pozadal o tlumocnika. Krajsky soud
jej poté Cesky vyzval, aby ve lhité 15 dnt vyplnil a soudu zaslal formulat o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech. Stézovatel vyzvé vyhovél a ve formulafi uvedl,
ze zadny majetek ani ptijem nema. Krajsky soud poté stézovatele vyzval, aby soudu obratem
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sdélil, kolik plati mésicné za ubytovani. Tato vyzva byla stéZovateli dorucena dna 20. 1. 2005,
avSak stézovatel zistal neCinny. Krajsky soud poté jeho Zzadosti rozhodnutim ze dne
17. 2. 2005 nevyhovél.

Podle § 35 odst. 7 s. f. s. navrhovateli, u né¢hoZz jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miize pfedseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani plati v takovém piipad¢ stat. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatki nebo o ustanoveni zéstupce, po dobu od podédni takové Zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahdjeni tizeni. Podle § 36
odst. 3 je podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatkd mimo jiné to, Ze Gcastnik doloZi,

ze nema dostate¢né prostiedky.

Pro ustanoveni zastupce soudem tak zdkon stanovi nékolik podminek
(§ 35 odst. 7 s. 1. s.): pfedev§im musi byt dadny ptfedpoklady pro osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatki. Druhou podminkou pak je, aby ustanoveni zéastupce bylo tfeba
k ochrané prédv navrhovatele. V dané véci vSak neni ddna hned prvni podminka. Stézovatel
sice dolozil ve lhité stanovené soudem vyplnény formuldf o svych osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech, ve kterém vSak uvedl, Ze nevlastni Zadny majetek a nema ani zadné
piijmy. Vzhledem k tomu, Ze neni ubytovan v pobytovém stiedisku, ale v Praze v soukromi,
vzbudila tato skuteCnost v krajském soudu zcela opravnénou pochybnost o pravdivosti
vyplnéné¢ho formulafe. Soud proto vyzval stézovatele k tomu, aby obratem sdé¢lil, kolik
za ubytovani plati. AC¢koli mu uvedena vyzva byla fadn¢ dorucena, stéZovatel ji nevyhovél.
V kasaéni stiznosti pak namita, Ze se tak stalo proto, ze nerozumél terminu ,,obratem®.
Toto jeho tvrzeni vSak povaZzuje zdejsi soud za ucelové. Nejen, Ze stéZovatel, ktery Zije
v Ceské republice od r. 2001, od pocatku fizeni komunikuje s krajskym soudem v Cesting,
ale jeho podéani jsou jednoznacn€ a srozumitelné formulovana a nevzbuzuji pochybnosti
o tom, Ze stézovatel Cesky jazyk ovlada. Rovnéz vyzvé k predlozeni vyplnéného formuléie
stéZovatel porozumél a formulat piedlozil v soudem stanovené lhité. Pokud ale opravdu
nerozumél terminu ,,obratem®, tedy jedinému slovu z vyzvy, neméla tato skuteCnost na
splnéni jeho povinnosti zadny vliv a stézovatel mél v souladu s obecnou pravni zésadou
,,bdelym nalezeji prava“ na tuto vyzvu odpovédét co nejdiive nebo alesponi ve lhité 15 dnd,
kterou mu krajsky soud stanovil v ptedchozi vyzvé k ptedlozeni formuléfe; pfipadné mél
stézovatel soudu oznamit, ze mu z vyzvy neni zfejmé, v jakém ¢asovém horizontu je povinen
pozadované skutecnosti sdélit. Neucinil-li tak, nelze jinak, nez mu to pficist k tizi a uzavfit
stim, ze stéZovatel neprokazal, Ze nema dostate¢cné prostiedky, jak pozaduje
§ 36 odst. 3 s. . s. Krajsky soud v Ostravé tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ jeho
navrh zamitl.

Pokud jde o tvrzeni, Ze za své bydleni neplati nic v penézich, ale odpracovava
si je drobnou tdrZzbou a pomoci na domé, tak k tomu nemohl Nejvyssi spravni soud pfihlizet,
nebot’ se jedna o skutecnost, kterou stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s.t.s.). Rovnéz skuteCnost, ze na zdklad¢ shodné vyplnéného
formuléfe byl stéZzovateli Okresnim soudem ve Frydku - Mistku zastupce ustanoven, neni
v dané véci podstatna. Divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.,
tak nebyl shledan.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni dan
kasacni stiznosti uplatnény diivod pro zruSeni napadeného usneseni, a proto kasacni stiznost
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
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Stézovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



