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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
stéZzovatele: P. T., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzef, a dal$iho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 30. 4. 2004, €. j. 59 Az 210/2003 - 43,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiZznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 3. 12. 2003,
¢.j. OAM - 6138/VL - 10 - 08 — 2003, byla Zadost stézovatele o udé€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1990 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjich piedpist (dale téz
,zakon o azylu®). Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v priibdhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, Ze divodem Zadosti o udéleni azylu stéZovatelem je snaha vyhnout se
moznému jednani ze strany véfitele na Ukrajiné a rovnéz ptani stéZovatele legalizovat si
pobyt v Ceské republice, aby se vyhnul negativnim disledkiim spravniho vyhosténi a mohl
v Ceské republice i nadale pobyvat.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zdkonné lhut¢ Zzalobu, v niz uvedl,
ze prijel do Ceské republiky, aby pozadal o azyl v souvislosti s tim, Zze ma problémy



na Ukrajin€. Kdyz se vrati na Ukrajinu, bude mit problémy ze strany mafianského seskupeni
z jim uvedenych davodu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby a poukazal na to, Ze Zalobce
zadné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. . s.*), neuvadi, pouze opakuje, ze m¢l problémy na Ukrajin¢ a v piipadé
navratu do vlasti bude mit potize s mafidnskou skupinou s jim sdélenych pficin. StéZovatel
tedy v podané zalobé neuvedl zadné skutecnosti, které by zpochybnily spravnost vydaného
rozhodnuti a odiivodnily jeho zménu. Zalovany je piesvédéen, Ze s zopakovanymi
informacemi se jiz nalezité vypotadal, jak je zfejmé z odiivodnéni jeho rozhodnuti.

O zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Ostrave rozsudkem €. j. 59 Az 210/2003 - 43 ze dne
30. 4. 2004 tak, ze zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze se ztotoziuje
se zavérem spravniho organu, Ze stéZovatel neuvedl Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zédkona
o azylu. Zadost o udéleni azylu je tak zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, kdyz stéZovatel v prib&hu celého fizeni ani netvrdil, ze by v zemi piivodu byl
prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani neuvadél, ze by mél strach
z pronasledovani  zuvedenych divodi. Potize stéZovatele vyplyvaji z problému
se soukromymi osobami, které se dozaduji vraceni zapijcené castky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 25. 6. 2004 kasacni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasacni stiznosti
a zjistil, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas. Stézovatel pievzal rozsudek krajského soudu
osobn¢ dne 15. 6. 2004, kasacni stiznost byla podana osobné u Krajského soudu v Ostravé
dne 25. 6. 2004. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ptipustna. StéZovatel
je zastoupen advokatem.

StéZovatel v kasacni stiznosti pfedevS§im uplatiiuje ditvod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a tvrdi, Zze krajsky soud, stejn¢ jako zalovany, nespravnym zplisobem
posoudil pravni otazku, a sice, zda je mozno na ptipad stézovatele vztahnout ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zadkona o azylu, tedy, ze Zzadost o ud¢leni azylu byla podana zjevné
nedivodné. StéZovatel je pfesvédCen, Ze na zékladé skutecnosti, které uvedl, je dan divod
k udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zédkona o azylu, nebot’ patii do socialni skupiny neclenti
zlo¢ineckych struktur a je témito strukturami prondsledovan pravé z toho divodu, ze neni
¢lenem téchto struktur a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sdm tvorbu téchto struktur
podporuje. Ditvod k podani kasaéni stiznosti sté¢Zovatel déle spatfuje v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.,, kdyz ma za to, Ze zalovany nedostatecnym zpisobem provedl dokazovani
a na zaklad¢ takto zjiSteného skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni
azylu spravedlivé rozhodnout. Kone¢né diivod k podani kasaéni stiznosti stéZovatel spatiuje
v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyZ je toho nazoru, Ze krajsky soud nespradvnym zpiisobem
posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni, predchéazejici podani Zzaloby, netrpélo procesni
vadou. Stézovatel je piesvédCen, Ze zalovany se poruseni spravniho fadu dopustil
minimalné¢ tim, ze nedostatecnym zpiisobem provedl dokazovani ve véci. Stézovatel
se domniva, Ze spliiuje zdkonné podminky pro pfiznani prekdzek vycestovani podle § 91
zakona o azylu, kterymi se podle jeho minéni spravni orgén, ani krajsky soud, v odiivodnéni
svych rozhodnuti nezabyvaly.



Ze shora uvedenych divodua stézovatel navrhl zrusit napadené rozhodnuti a zaroven
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, coz odtivodnil tim, ze aby mohl
uplatiiovat sva procesni prava u soudu, potiebuje byt i nadéle ptitomen v Ceské republice.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Uvedl, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i1 rozhodnuti krajského soudu, byla
vydana v souladu s pravnimi pfedpisy, a odkdzal na obsah spravniho spisu, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinénéa ve spravnim fizeni. Kasacni stiznost proto
povazuje za nediivodnou, stejné tak i navrh na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. I. s., vdzdn rozsahem a divody, které stéZzovatel uplatil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasaéni stiznost nebyla shleddna divodnou.

Stézovatel uplatnil stiznostni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. T. s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ptedpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni ptedpis,
ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
7e pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povaZzuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti sprdvniho organu
pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici orgén. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér uc¢inény rozhodujicim
organem, piicemz tento materidl je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.
Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiZznost podat z didvodi tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim piezkoumani zalobou
dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery spravné
po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje se zavery krajského soudu a shodné
s timto soudem ma za to, ze stézovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu, a to jak v fizeni
pted spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem, nelze zatadit pod zadny
zakonny divod, pro ktery lze podle zékona o azylu zadateli azyl ud¢lit, anebo jinak feceno,
na jehoz zakladé€ je na udéleni azylu pravni narok. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku v predchazejicim fizeni posoudil spravné.
S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud
spravné vysel ztoho, ze stézovatel neuvedl skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu, takze zalovany spravné
jeho zadost o azyl zamitl jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.



S namitkami stézovatele se krajsky soud nalezitym a vycerpavajicim zptisobem v odiivodnéni
sveho rozhodnuti vypotadal.

Ostatné stézovatelem uvadény divod, tedy strach z pronasledovani kviili ptisluSnosti
k ,,socidlni skupiné neclenti zlo€ineckych struktur, neni divodem, ktery je podiaditelny
pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot uvadéné problémy nebyly zapfi¢inény divody
pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, ndrodnosti, naboZenstvim, pfislusnosti
k urCité socidlni skuping, ¢i zastdvanymi politickymi ndzory. V kasacni stiZnosti tvrzeny
diivod — obavy z pronésledovani z ditvodu k piislusnosti k urcité socidlni skuping, kterymi
jsou dle ndzoru stézovatele 1 neClenové zlocineckych struktur, tedy i on sam, rovnéz nelze
pfijmout. Zakon o azylu pojem socialni skupina nevymezuje, 1ze vSak vykladem dospét
k zavéru, ze ,socidlni skupina®“ se sklada zosob podobného spoleCenského pivodu
nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomérti, spolecenskych obycejii apod. U neclenit
zlo¢ineckych struktur proto nelze o socidlni skupiné hovotit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi namitky
stéZovatele o tvrzené nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu nelze povaZovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu
§ 28 tohoto zakona. Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra
rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
téhoz zakona po vécném posouzeni divodu tvrzenych zadatelem o azyl. Rozhodne-li tedy
Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zaddosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, neCini jiz vyrok o neexistenci piekazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 uvedeného zakona. Z tohoto diivodu neshledal Nejvyssi spravni
soud v postupu zalované¢ho v daném ptipadé zadné pochybeni a ani krajskému soudu nelze
vytykat, Ze se otazkou existence prekazek vycestovani ve svém rozsudku nezabyval.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nadhradu nékladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. T. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.



V Brné dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



