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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudctt JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
K. K. -S,, s. r. 0., zastoupené JUDr. Karlem Zuskou, advokatem se sidlem Vaclavské nam.
4, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Financni Feditelstvi v Plzni, sidlo: Halkova 14, 305 72
Plzen, ve véci kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.5.2004, ¢. j. 30 Ca 39/2002 - 93,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukdm zastupce Zalobkyng,

JUDr. Karla Zusky, advokata, do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 2558,50 K¢.

Odivodnéni:

Zalovany (déle jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byly pro nezdkonnost a vady fizeni zruseny
1) rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 12.12.2001, ¢.j.5398/110/2001,
aplatebni vymér Financéniho tufadu Plzen-jih ze dne 5.2.2001, ¢.j.5278/01/140970,
2) rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 12.12.2001, ¢.j.11281/110/2001,
aplatebni vymér Finan¢niho ufadu Plzen-jih ze dne 5.2.2001, ¢.j.53919/01/140970,
3) rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 12.12.2001, ¢&.j.11282/110/2001,
aplatebni vymér Financniho tufadu Plzen-jih ze dne 6.2.2001, c.;j.407/01/140970,
4) rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 12.12.2001, ¢.j.11283/110/2001,
aplatebni vymér Finan¢niho tufadu Plzen-jih ze dne 5.2.2001, ¢&.j.5369/01/140970,
5) rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 12.12.2001, ¢.j.11284/110/2001,
a platebni vymér Finan¢niho tufadu Plzen-jih ze dne 6.2.2001, ¢.j.413/01/140970,
6) rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 12.12.2001, ¢.j.11285/110/2001,
aplatebni vymér Finan¢niho tufadu Plzen-jih ze dne 5.2.2001, ¢.j.5406/01/140970,
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a kterym byla stéZovateli uloZzena povinnost nahradit Zzalobkyni néklady fizeni. Uvedenymi
platebnimi vyméry ve spojeni s rozhodnutimi odvolaciho organu, kterymi byla odvolani
zalobkyné proti platebnim vymériim zamitnuta, byla Zalobkyni jako platci dané vyméfena dan
z ptijm1 fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1996, 1997, 1998 za osoby, které u Zalobkyné
pracovaly akteré podle stéZovatele mély byt osobami ve vztahu k Zalobkyni v poméru
obdobném pomeéru pracovnépravnimu, takze byly poplatniky dané z ptijmt fyzickych osob
a zalobkyné za n¢ jako platce dan€ byla povinna tuto dai odvést.

StéZovatel v kasacni  stiznosti napadl pravni zavér  krajského  soudu
o tom, Ze mezi Zalovanou a pracovniky, kteti u ni vykonavali urcité ¢innosti, nevznikl Zadny
pomér ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,ZDP*), a Ze tudiz stéZzovatel a spravce dané jako spravni organ
prvni instance toto ustanoveni na Zalobkyni nespravné aplikovali. StéZovatel uvedl, Ze podle
jeho néazoru nelze ,,obdobny pomér ve smyslu ustanoveni vyse uvedeného vykladat shodné
s pracovnépravnim, sluzebnim a ¢lenskym pomérem, ato jako pravni vztah mezi dvéma
subjekty, které¢ projevily shodnou vili k jeho vzniku a shodnou vili k zaloZeni vzajemnych
prav a povinnosti. Podle st€Zovatele je pifi posouzeni, zda ur€ity vztah spadd pod ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism.a) ZDP, klicové to, jestli pfi praci pracovnika pro jinou osobu
je tento pracovnik povinen dbat piikazii oné osoby, zda mu tato osoba pfidéluje praci
a tuto praci tidi a kontroluje a zda je pracovnik povinen pracovat podle pokynu této osoby.
Pokud jsou uvedené znaky naplnény, jednd se podle stézovatele v pfipadé, ze nedoSlo
mezi témito osobami k uzavieni pracovnépravniho poméru, pravé o ,,obdobny pomér ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP.

Pokud — jak shledal krajsky soud — byli pracovnici, ktefi pracovali u Zalobkyné,
téz v pracovnim  pomeéru  k zprostfedkovatelskym  agenturdm, kter¢é ve  vztahu
k témto pracovnikim jako svym zaméstnancim plnily své pravni povinnosti, vcetné
povinnosti odvadét za n¢ dan z piijma fyzickych osob ve formé srazkové ¢i zalohové,
neni to podle stéZovatele rozhodné pro posouzeni vztahu téchto pracovnikli k Zalobkyni.
Tento vztah je totiz podle stéZovatele nutno posuzovat piedevsim z hlediska toho,
¢ich prikazl je doty¢ny pracovnik pii vykonu prace povinen dbat. Navic podle stéZovatele
ne vSichni zprostiedkovatelé, ktefi pro zalobkyni zajiStovali pracovniky, meéli vlastni
zaméstnance (napf. p. Struncova nikdy 74dné zaméstnance neméla).

Podle stéZzovatele neni pro posouzeni vztahu mezi zalobkyni a pracovniky,
kteti u ni pracovali, podstatnd ani skute¢nost, Ze mezi zalobkyni a tfetimi osobami,
které zalobkyni zajiStovaly zaméstnance, byly uzavieny smluvni vztahy a o jaké smluvni
vztahy §lo.

Stézovatel poukdzal na to, ze pokud by byl piijat vyklad krajského soudu, nebylo
by mozno aplikovat ani ustanoveni druhé véty a dalSich vét § 6 odst. 2 ZDP ve znéni platném
od roku 1997, podle které¢ho je zaméstnavatelem i poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17
odst. 3 ZDP, u kterého zaméstnanci vykondvaji praci podle jeho piikazl, ikdyz piijmy
za tuto praci jsou na zékladé smluvniho vztahu vyplaceny prosttednictvim osoby se sidlem
nebo bydlistém v zahrani¢i, protoze by neexistoval ,,obdobny pomér®, jak jej vyklada krajsky
soud, tj. pravni vztah mezi pracovnikem a platcem, u kterého zameéstnanec tfeti osoby
(zahrani¢ni osoby) vykondva praci, zalozeny na shodném projevu viille o vzniku a obsahu
pracovnépravniho vztahu mezi platcem a pracovnikem.
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StéZzovatel tedy dovodil, Ze postupoval spravné, pokud vztah mezi Zalobkyni
a pracovniky, ktefi uni vykonavali préaci, posoudil jako wvztah ,,obdobny*“ vztahu
pracovnépravnimu a pokud po Zalobkyni vyzadoval prokazani skutecnosti rozhodnych
pro stanoveni jeji dafové povinnosti. Jestlize tyto skuteCnosti zalobkyné nedolozila
a jestlize tedy nebylo moZno stanovit vysSi této povinnosti dokazovanim, byl stéZovatel
podle svého nazoru opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomticek (§ 31 odst. 5
a6 zékona ¢.337/1992 Sb., ospravé dani apoplatkl, ve znéni pozd¢jSich predpist,
dale jen ,,dan. .%).

Z uvedenych divodl navrhl stézovatel zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Soucasné pozadal sté¢Zovatel o odkladny ucinek kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze nebyl-li
by odkladny tc¢inek kasa¢ni stiznosti povolen, byl by za situace, kdy byla zrusenim spravnich
rozhodnuti zpochybnéna jejich vykonatelnost, ohrozen vetejny zajem v podobé fiskédlniho
z4jmu statu na stanoveni a vybirani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové ptijmy. StéZzovatel
rovnéz subsidiarné poukazal na dasledky spojené s povinnosti spravce dan¢ podle § 64 odst. 6
dan. f., které¢ by bylo mozno v piipadé procesniho uspéchu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti nasledné jen téZko napravit.

Zalobkyng& ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze pravni nazor krajského soudu,
ktery je podkladem jeho rozhodnuti, povazuje za zcela spravny, a navrhla zamitnuti kasacni
stiznosti. Podle Zalobkyné musi byt kazdy pomér, ktery ma spadat pod ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) ZDP, charakterizovan tim, Ze byl zaloZzen dvoustrannym pravnim ukonem
sméfujicim k jeho vzniku. Takovou povahu vSak vztah mezi Zalobkyni a pracovniky,
ktefi pro ni pracovali na zékladé dohod se tfetimi osobami, jeZ byly jejich zaméstnavateli,
nem¢l. Tito pracovnici ve vztahu k zalobkyni neprojevili Zadny projev vile sméfujici
ke vzniku vztahu zatraditelného pod ustanoveni § 6 odst. I pism. a) ZDP, naopak si byli
védomi, ze jsou k Zalobci pfidéleni na zéklad¢é rozhodnuti jejich skute€ného zaméstnavatele,
kterym byl zprostiedkovatel, jenz pracovniky zalobkyni ,dodaval®. Tento skutecny
zaméstnavatel také za uvedené pracovniky odvadél predepsané datiové odvody. Zalobkyné
poukazala na neudrzitelnost pravniho nazoru stézovatele téz v souvislosti se stanoviskem
ministerstva financi, podle né¢hoZ postup zaméstnavatele, ktery vysild své zaméstnance
na ur¢itad mista na zaklad¢ korektné uzavienych obchodnépravnich vztahti (v podstaté vztaha
dodavatele a odbératele), neni v rozporu spravem a takovouto situaci nelze posuzovat
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) resp. dokonce § 6 odst. 2 ZDP. Zalobkyné poukazala
nato, ze dle uvedeného stanoviska nelze zaménovat mezindrodni prondjem pracovni sily
od subjektu prav se sidlem ¢i bydlistém v zahrani¢i s obdobnou cinnosti mezi subjekty
se sidlem ¢&i bydlistém v CR.

K névrhu stéZovatele na ptiznani odkladného wc€inku kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
uvedla, Ze jej povazuje za nedivodny. Rozsudek krajského soudu nema podle Zalobkyné
takové nasledky, které by pro stézovatele mohly znamenat nenahraditelnou Gjmu. Naopak,
v pfipadé piiznani odkladnych ucinkl kasacni stiznosti by tato Ujma postihla Zzalobkyni.
Ta spravcem dané vyméfenou dan zaplatila a v disledku nespravného postupu stéZovatele
jiz delsi dobu nemuze disponovat svymi prostiedky; v piipadé priznani odkladnych G¢inka
kasacni stiznosti by Zalovany nebyl povinen do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vést
ve véci fizeni. Rozhodnuti spravce dané byla zrusena, nejsou proto jiz vykonatelna; nemohou
byt podle Zalobkyné tedy, jak uvadi stéovatel, zpochybnéna. Zalobkyné své dafiové
povinnosti podle svych slov vzdy hradila fadné a vcas, fiskdlni zajem proto v jejim ptipadé
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nemiize byt ohrozen; stézovatel ostatné ani ve své podstaté netvrdi a neprokazuje,
7e by nepfiznanim odkladného G¢inku doslo k nenahraditelné Gjmé.

Kasacni stiznost je podle § 102 anésl. zédkona ¢.150/2002 Sb., soudniho ftadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), pfipustnd a podle jejiho obsahu
jsou vni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst.2 a3 s.f.s. vazan.
Spornou otazkou je, jaké vlastnosti musi mit vztah mezi tim, kdo pro jiného vykonava praci,
a tim, kdo mu tuto praci urcuje, aby takovy vztah byl podraditelny pod ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) ZDP jako ,,obdobny pomér*.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 6 odst. 1 ZDP jsou piijmy ze zavislé ¢innosti a) piijmy ze soucasného nebo
diivéjSiho pracovnépravniho, sluZzebniho nebo ¢lenského poméru a obdobného poméru,
v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce piijmu je povinen dbat piikaz platce.
Temito piijmy se rozuméji 1 piijmy za praci zaka a studentl z praktického vycviku, b) ptijmy
za praci Clend druZzstev, spole¢nikii a jednateli spolecnosti srucenim omezenym
a komanditistii komanditnich spole¢nosti, ato ikdyz nejsou povinni pii vykonu prace
pro druzstvo nebo spolecnost dbat piikazi platce, ¢) odmény clend statutdrnich orgén
a dalSich orgéanti pravnickych osob, d) pfijmy plynouci v souvislosti se sou¢asnym, budoucim
nebo diivéjSim vykonem zavislé €innosti podle pismen a) aZ c¢) nebo funkce bez ohledu na to,
zda plynou od platce, ukterého poplatnik vykonava zavislou c¢innost nebo funkci,
nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

Podle § 6 odst.2 véty prvni ZDP je poplatnik spiijmy ze zavislé cinnosti
a z funk¢nich pozitkt, tedy poplatnik spadajici do nékteré z kategorii uvedenych v § 6 odst. 1
pism.a) az d), dale oznaCen jako "zamé&stnanec", platce piijmu ze zavislé cinnosti
a z funk¢nich pozitki pak jako "zaméstnavatel".

Podle § 6 odst. 2 véty druh¢ a tfeti ZDP je zaméstnavatelem i poplatnik uvedeny v § 2
odst.2 ZDP nebo v§17 odst.3 ZDP, ukterého zaméstnanci vykonavaji praci
podle jeho ptikazi, i kdyz pfijmy za tuto praci jsou na zékladé¢ smluvniho vztahu vyplaceny
prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlis§tém v zahrani¢i. Z hlediska dalSich ustanoveni
ZDP se takto vyplaceny pfijem povazuje za pfijem vyplaceny poplatnikem uvedenym
v § 2 odst. 2 ZDP nebo v § 17 odst. 3 ZDP. V ptipad¢, Zze v thradach zaméstnavatele osobé
se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i je obsazena ic¢astka za zprostiedkovani, povazuje
se za piijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové thrady (§ 6 odst. 2 véta ctvrtd ZDP).

Pravni povaha vztahli oznaCovanych zakonem jako zavisla ¢innost, pfijmy z niZ jsou
predmétem dané zpfijmu, neni v ZDP déale definovana, proto je nutno jeji zakladni
charakteristiky dovodit vykladem. Tento vyklad se musi fidit uréitymi zédkladnimi zdsadami:
Jak jiz wvyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.2.2005,
¢.]. 2 Afs 62/2004 - 70, soucasny stat je nutno vnimat jako disledek spoleCenské smlouvy,
tzn. konkludentniho konsensu spole¢nosti otom, Ze je raciondlni existence instituce,
zajistujici vetejné zajmy. Jakkoli proto ma stit v fadé vztahli vrchnostenské postaveni,
je jeho prvotni podstata zalozena na smluvni bazi. To mimo jiné znamena, ze kazda fyzicka
1 pravnicka osoba ma ve vztahu ke stdtu nejen fadu povinnosti (souhrnné podfaditelnych
pod povinnost respektovat jeho pravni fad), nybrz rovnéz fadu prav. Touto optikou nazirano



¢.j.2 Afs 161/2004 - 135

pfedstavuje daflovy systém nejen nezbytny prostfedek k materidlni existenci statu,
nybrzZ pfedevs§im jakysi test legitimity instituce statu. Soustava dani proto musi byt z hlediska
jeji koncepce 1ikonkrétni aplikace transparentni, pfedvidatelnd a pfiméfend. V opacném
pfipadé zminénou legitimiza¢ni funkci nemlzZe spliiovat avkonetném duasledku
tak zpochybniuje samotny vyznam a funkce statu. Promitnuti uvedené zakladni zasady,
zniz nutno pii vykladu danovych zdkonl vychazet, do konkrétnich vykladovych problému
Ize vysledovat téz v fadé rozhodnuti Ustavniho soudu, nejkoncentrovanéji je pak vyjadiena
ziejmé v nalezu ze dne 15.12. 2003 ve véci sp. zn. IV. US 666/02, zvetejnéném pod &. 145
ve svazku ¢. 31 Sbirky nédlezii ausneseni Ustavniho soudu. Zde Ustavni soud uvedl,
ze za situace, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vetfejného prava
mohou statni orgdny Cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné umozZiuje; z této maximy
pak plyne, Ze pfi ukladani a vymahani dani dle zakona (€l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod), tedy pii de facto odnéti Casti nabytého vlastnictvi, jsou organy vefejné moci
povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smysl
zakladnich prav a svobod — tedy v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius).

V ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP se hovoii o nasledujicich kategoriich zdroja
piijmt: 1) pracovnépravni pomér, 2) sluzebni pomér, 3) ¢lensky pomér, 4) pomér obdobny
poméru pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo c¢lenskému. U vSech téchto typli pravnich
pomérit musi byt splnéno, Ze poplatnik dan¢ je pifi vykonu prace pro platce pfijmu povinen
dbat piikazl platce. Samostatnou kategorii vyslovné zatazenou do 6 odst. 1 pism. a) ZDP pak
tvofi prace zakli astudentll z praktického vycviku. Obdobnym pomérem ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. a) ZDP je tedy takovy pomeér, ktery neni pracovnépravnim, sluZzebnim
nebo Clenskym pomérem, ktery vSak svoji podstatou a funkci uvedenym pomérim odpovida,
tj. jeho zakladni charakteristiky jsou shodné jako u téchto pomért.

Pracovnépravnimu, sluzebnimu a ¢lenskému poméru je spolecné v prvni fadé to,
ze se jednd o pravni vztah, zpravidla pak vztah soukromopravni povahy, neziidka
ale téz vztah povahy vefejnopravni (zejm. sluZzebni pomér). Tento pravni vztah vznika
mezi subjekty, jichz se tykd, ato nejCastéji na zakladé¢ dvoustranného pravniho ukonu
(typicky pracovni smlouvy), tedy shodného projevu viile smluvnich stran; n€kdy vznika
na zdklad¢ pravniho ukonu ¢i aktu jednostranného (volbou, jmenovanim, rozhodnutim
piislusného organu), ktery je ovSem ve své podstaté rovnéZz podminén explicitnim
¢i implicitnim souhlasem obou osob, mezi nimiz ma vztah vzniknout, s tim, ze takovy vztah
vznikne aze bude mit urcity, byt jen tfeba vramcovych rysech definovany obsah
(napf. sluzebni pomér piisluinika Policie Ceské republiky se sice zakladd rozhodnutim
sluzebniho funkcionafe, jak je stanoveno v § 5 odst. 1 v&té prvni zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piisluinikti Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
ovSem zadatel o pfijeti do tohoto poméru musi projevit vili ve sluzebnim poméru byt — musi
podat pisemnou zadost, jak stanovi § 4 odst. 1 cit. zdkona). Pfi zkoumani, zda je dany pravni
vztah podtaditelny pod pojem ,,obdobného vztahu* ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, nutno
vzdy posuzovat jeho skuteény, ucastniky vztahu zamysleny achtény obsah, anikoli
pouze stranku vné¢jSkovou, tj. jevovou, je-li Gcastniky navenek ptedstirdno néco jiného,
nez co skutecn¢ obsahem svého pravniho vztahu wulinili (viz §2 odst. 7 dan.f.,
viz k tomu téZ rozsudek ~ Nejvys§tho  sprdvniho  soudu ze dne  31.3.2004,
¢.j. 5 Afs 22/2003 - 55, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. L. US 352/04,
o odmitnuti ustavni stiznosti v této véci jako zjevné neopodstatnéné).

Dalsim dilezitym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a Clenského poméru
je, ze je tento pomér zaklddan jako vztah trvajici povahy, ktery se vyznacuje tim, ze neni
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konzumovéan jednorazove, splnénim urcit¢é vécné azadoucim vysledkem definované
povinnosti tim, kdo ma poskytovat specifické plnéni (tj. v ptipad¢ uvedenych pomérti urcitou
pracovni ¢innost), nybrz tim, ze tato osoba je zavazéna poskytovat tuto Cinnost opakované
po stanovenou dobu (ta muze byt podle okolnosti 1 dosti kratka) ¢i po dobu neurcitou.

Dal$im dilezitym znakem pracovnépravniho, sluZzebniho a ¢lenského poméru
pak je, ze ten, kdo poskytuje specifické plnéni (tj. v pfipadé uvedenych pomérti urcitou
pracovni Cinnost), je zadsadné povinen fidit se pokyny osoby, k niz ji pracovni, sluZebni
¢i ¢lensky pomér vaze. Tato povinnost musi byt zaloZena pfimo, tj. obsahem pravniho vztahu
mezi obéma ucastniky. Nestaci zde, aby povinnost fidit se pokyny toho, pro koho pracovnik
vykonéava pracovni ¢innost, byla zaloZena toliko neptimo, tj. povinnosti vzniklou piikazem
danym tfeti osobou tomuto pracovnikovi ¢i1 dohodou mezi ni a pracovnikem. Nestaci tedy,
pokud se pracovnik fidi pokyny osoby, u niZ pracuje, jen proto, ze mu povinnost tak Cinit
ulozila tfeti osoba ¢i ze se na tom s tfeti osobou dohodl z titulu toho, Ze mezi touto treti
osobou a pracovnikem existuje pravni vztah, jehoZz obsahem je mj. povinnost fidit se pokyny
tteti osoby.

Dilezitym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a ¢lenského poméru rovnéz
je, Ze se jedna o vztah Uplatny a z hlediska ekonomického vzajemny — ten, kdo poskytuje
specifické plnéni, tj. pracovni ¢innost, za to dostdva od druhé¢ strany tohoto pravniho vztahu
odménu zpravidla v penézich (pfipadné iv jinych majetkovych hodnotach ¢i pozitcich),
pficemz hodnota této odmény zasadné odpovida hodnoté pracovni ¢innosti, kterou pracovnik
poskytuje.

Vyse popsané znaky musi byt u poméru, ktery ma byt pomérem obdobnym poméru
pracovnépravnimu, sluzebnimu a ¢lenskému, splnény soucasné; absentuje-li u urcitého
poméru v podstatné mife jen jediny znich, nelze uného ojeho obdobé spomérem
pracovnépravnim, sluzebnim a ¢lenskym hovofit.

Obiter dictum navic nutno poznamenat, ze itehdy, kdy vSechny vySe uvedené
charakteristiky jsou v podstatnych rysech dany, nemusi se ve vSech piipadech — vzhledem
ke specifickym okolnostem daného konkrétniho poméru — jednat o pomér podraditelny
pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP; takovymi piipady se specifickymi okolnostmi
mohou zejména byt specializované ¢innosti vykondvané pouze kratkodobé ¢i nesoustavneé,
jejichz vykon je podminén faktory do zna¢né miry nezavislymi na vili zadavatele, kuptikladu
n¢které pripady narazovych ¢i sezonnich praci, praci zavislych na pocasi ¢i praci
na jednorazové ¢i narychlo se objevivsi zakazce (viz k tomu jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70).

V  projednavané véci nebylo uvztahi mezi Zalobkyni a pracovniky,
kteti u ni pracovali, splnéno, Ze se jednalo o pravni vztah mezi témito subjekty, arovnéz
nebylo splnéno, ze zde existovala pfimo mezi Gi€astniky zalozena povinnost pracovniki fidit
se pokyny zalobkynég. Z dikazl provedenych v fizeni pfed spravnimi organy je nepochybné,
ze pracovnici pracovali u zalobkyné proto, Ze byli zaméstnanci zprosttedkovatelskych
subjekt. Mezi pracovnikem a Zalobkyni z&dny pravni vztah neexistoval. Na pldorysu
pracovniho poméru mezi pracovnikem a zprostiedkovatelskym subjektem, tj. tfeti osobou,
se pak pracovnik s touto tfeti osobou dohodl ¢i mu bylo v rdmci opravnéni vyplyvajicich
z tohoto pom¢éru tfeti osobou ulozZeno, aby docasné vykondval pracovni ¢innost u zZalobkyné¢.
Pracovnici se tedy fidili pokyny Zalobkyné jen a pouze proto, Ze k takovému chovani byli
povinni na zdkladé pravniho vztahu vi¢i svému zaméstnavateli, tj. Vvuci
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zprostifedkovatelskému subjektu. Pokud by pokyny zalobkyné nerespektovali, nemohla
zalobkyné¢ vyvodit Zadné pravni disledky vii€i nim, nybrz toliko viici zprosttedkovatelskému
subjektu, ktery se pro zalobkyni zavdzal zajistit své zaméstnance urcitych kvalifikaci
v urCitém case ana urCitém misté k tomu, aby dle pokynl Zalobkyné pro ni vykonavali
pracovni ¢innost. Odmeéna za vykon této pracovni ¢innosti byla hrazena nikoli z prostfedkt
zalobkyné€, nybrz z prostiedkli zprosttedkovatelskych subjektii, které naopak inkasovaly
od Zalobkyné smluvné stanovené ¢astky za zajiSténi pracovnich sil.

Ve své podstat¢ se uvztahli mezi zalobkyni, zprostfedkovatelskymi subjekty
a pracovniky, kteti u Zalobkyné pracovali, jednalo o prondjem pracovni sily. Z pravniho
hlediska je podstatné, Ze podle pravni Upravy U¢inné v dobé vydani spravnich rozhodnuti
stézovatele se wu cinnosti zprostfedkovatelskych subjekti pro Zalobkyni nejednalo
o zprostfedkovani zamé&stnani, tj. ¢innost zamétenou na vyhleddvani vhodného zaméstnani
pro obcana, ktery se o praci uchézi, a na vyhledavani zaméstnanct pro zaméstnavatele, ktery
hled4 nové pracovni sily [§ 4 odst. 1 véta prvni zdkona 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
u¢inném ke dni vydani spravnich rozhodnuti spravce dané 1 spravnich rozhodnuti odvolaciho
organu; obdobné znéni ma dneSni § 14 odst. 1 pism. a) zikona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ktery hovoii o ,,vyhledani zamé&stnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci
uchazi, a vyhleddni zaméstnanci pro zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily*].
Obsahem zavazku zprostiedkovatelského subjektu totiz bylo zajistit Zalobkyni pozadovany
objem disponibilni pracovni sily v ur€ité kvalifikacni struktufe, pro urcité misto a po urcitou
dobu, nikoli vyhledavat pro zalobkyni vhodné potencialni zaméstnance, se kterymi
by Zalobkyné uzaviela pracovni pomér.

vvvvvv

predpis na Uuseku zaméstnanosti prondjem pracovni sily vyslovné neupravoval,
ale také nezakazoval. Z ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy (,,Kazdy obéan miize ¢init, co neni zakonem
zakézano, anikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukladd.”) az¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (ten stanovi obsahové totéz, avSak pro vSechny fyzické a pravnické
osoby) pak vyplyva, ze nebylo-li v pravnim fadu vyslovného zékazu, mohla takova ¢innost
byt (samoziejmé v mezich platného prava) provadéna. Zakladni soukromopravni ptedpis
pracovniho prava, zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace (dale jen ,,zdkonik prace), ve znéni
do uc¢innosti zdkona ¢. 436/2004 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zédkona o zaméstnanosti, ostatné s poskytovanim pracovni sily zaméstnavatelem tieti osobé&
pocital a prava a povinnosti zaméstnance i zamé&stnavatele pro tento ptipad upravoval ve svém
§ 38 odst. 4 (doCasné pridéleni zaméstnance k vykonu prace k jiné pravnické nebo fyzické
osob¢). Na tuto upravu pak navazoval § 2 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi
zakonik prace a nékteré dalsi zdkony, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2004. V ném bylo podrobné
upraveno, kdo plati doCasn¢ piidélenému zaméstnanci mzdu (ptvodni zaméstnavatel)
a kdo zaméstnanci po  dobu docCasného ptidéleni ukladd praci  a kontroluje
jej (osoba, k niz je docasné¢ pfidélen) adalsi otazky. Novy zakon o zaméstnanosti
(zékon €. 435/2004 Sb.) anovela zdkoniku prace provedena zakonem ¢&.436/2004 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zaméstnanosti, pak pronajem
pracovni sily vyslovné upravily zejm. v ustanoveni § 14 odst. 1 pism.b) a § 66 zakona
¢. 435/2004 Sb., v ustanoveni § 38a zdkoniku prace a zruSenim § 38 odst. 4 zakoniku prace
a stanovily, ze zaméstnavatelem ,,pronajimanych® zaméstnanci mohou byt jen subjekty
se zvla§tnim povolenim na Useku zprostfedkovani zaméstndni (agentury préce)
a ze ,,pronajimanym® zaméstnancim musi byt zarucen urcity minimalni standard prav.
Diivodova zprava k novému zdkonu o zaméstnanosti hovoii o tom, ze zptsob zprostiedkovani
zaméstnani formou docasného pridéleni zaméstnance k vykonu prace pro jinou pravnickou
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nebo fyzickou osobu ,je obvykly v primyslové vyspélych zemich, vcetné stati EU,
v souvislosti s novymi formami smluvnich vztahi a pozadavky zaméstnavateli na vétsi
flexibilitu pracovni sily* (Divodové zprava k zdkonu o zaméstnanosti. Zvlastni cast — Cast
druha, k § 66, Poslanecka snémovna PCR, snémovni tisk 527/0). Je tedy ziejmé, Ze institut
pronagjmu pracovni sily je nutno povazovat za institut v modernich trznich ekonomikach
bézny a legitimni, jenzZ neni v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnanci a ktery nelze
sam o sob& povazovat za postup slouZici k obchazeni pracovnépravnich ¢i daniovych predpist.

Podle pravni upravy platné v dobé rozhodovani stéZovatele i sprdvce dané byl
pfipustny prondjem pracovni sily ve formé docasného pfidéleni zaméstnance k vykonu prace
k jiné pravnické nebo fyzické osob¢é na zidklad¢ ustanoveni § 38 odst.4 zakoniku prace
v tehdejSim znéni. Tim spiSe pak musela byt piipustna i takova forma pronajmu pracovni sily,
kdy zaméstnanci tfetich osob (zprosttedkovatelovych subjektll) vykonavali praci pro tyto tieti
osoby v prostorach Zalobkyné a dle jejich pozadavki, aniz by doSlo k jejich dofasnému
pfidéleni k Zalobkyni, nebot’ byli jiZ pfimo na zéklad€¢ pracovnich smluv a jejich obsahu
(bez jejich modifikace dohodou se zaméstnavatelem-zprostiedkovatelskym subjektem
o docasném pfidéleni) povinni pracovat v prostorach zalobkyn& dle jejich pozadavk,
nebot’ touto praci plnil jejich zaméstnavatel-zprostiedkovatelsky subjekt své povinnosti
plynouci z pravnich vztahii na zékladé¢ dohod mezi timto subjektem a Zalobkyni.

Pro tadné fungovani podnikatelské ¢innosti Zalobkyn& nepochybné velmi vyznamnou
soucasti dohod mezi ni a zprostfedkovatelskymi subjekty bylo, Ze tyto subjekty nesly riziko
zajiSténi smluvné specifikovaného objemu pracovni sily, takZe se Zalobkyné mohla v zésad¢
spolehnout, ze tato pracovni sila bude ve sjednaném rozsahu k dispozici, a Ze soucasné
tyto subjekty nesly riziko, Ze ipoté, co bude dohoda se Zalobkyni konzumoviana, budou
muset, aniZ by mohly od Zalobkyné ocekéavat jakékoli plnéni, nadéale plnit své povinnosti
zamé&stnavatele Vv0¢i pronajimanym zaméstnancim. Ekonomickym smyslem jednani
zalobkyné tedy nebyla snaha jakkoli obchazet danové zakony — zalobkyni bylo zndmo,
Ze pronajati pracovnici jsou zaméstnanci zprostiedkovatelskych subjektii, které¢ za né plnily
veskeré povinnosti zaméstnavatele na tseku dané zpiijmi fyzickych osob i dalSich
povinnych odvodl, aplatila za prondjem castky v pfepoctu na jednoho pronajatého
zaméstnance nepochybné prevysujici ¢astky tvorici jeho mzdu spolu s povinnymi odvody.
Smyslem jednani Zalobkyné byla snaha sniZit podnikatelské riziko spocivajici v nutnosti
zaméstnavat (a tedy platit) vlastni zaméstnance za situace, kdy jejich potieba v ¢ase Casto
kolisala a kdy pravni ptedpisy pracovniho prava neumoziiuji rychlé a flexibilni najimani
a propousténi pracovni sily. Toto riziko za zalobkyni nesly zprostfedkovatelské subjekty,
které mohly svlij ,kmen“ zaméstnancii pronajimat vicero zijemcim dle jejich zdjmu
a tim diverzifikovat zdroj pfijmi a snizit riziko, ze pro zaméstnance nebude po urcitou dobu
uplatnéni. Pravé iza neseni uvedeného rizika jim Zalobkyné& platila. Jednani Zalobkyné
tedy nelze povazovat za obchazeni danovych zakond ve smyslu § 2 odst. 7 dan. f. (na rozdil
od typickych pfipadd tzv. ,Svarcsystému®, kdy zaméstnavatel predstira, ze se svym
zaméstnancem ma vztah dvou osob samostatné vydéle¢né Cinnych, zatimco zastird skutec¢ny
stav — vztah zavislé ¢innosti). Jak jiz fekl Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004 - 70, zvySovani zaméstnanosti nastroji pusobeni statu,
a to 1 danovymi, nemtize ve svych disledcich vést k tomu, aby bylo za zZadouci povazovano
uzavirani pracovnich vztaht i tehdy, jestlize na jejich uzavieni neni dan oboustranny zajem.
Takovyto vyklad by popiral samotnou soukromopravni podstatu pracovniho prava.

Za takové situace nelze v souladu se zakladnimi interpretacnimi zasadami zminénymi
shora vztah mezi zalobkyni a pracovniky, ktefi uni pracovali na zakladé dohod zalobkyné
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se zprostiedkovatelskymi subjekty, povazovat za ,,obdobny pomér* ve smyslu § 6 odst. 1
pism. a) ZDP, nebot’ zplisob zdanéni doty¢nych pracovniki, ktery by ztakového zavéru
vyplyval, by ve vztahu k Zalobkyni byl nepfiméfeny apo Zalobkyni nelze spravedlivé
pozadovat, aby takovy postup spravce dané piedvidala a s nim pocitala.

Poukaz stézovatele na ustanoveni druhé véty a dalSich vét § 6 odst. 2 ZDP ve znéni
platném od roku 1997 neni ptipadny. Toto ustanoveni je doplnénim vymezeni rozsahu vztahti
spadajicich pod ustanoveni § 6 odst. 1 ZDP o dalsi, v § 6 odst. 1 ZDP neuvedeny typ vztaht,
nikoli upfesnénim § 6 odst. 1 ZDP. Jinak feceno, zdkon v ustanoveni § 6 odst. 2 vété druhé
a tieti ZDP tika, ze urcité taxativné vymezené kategorie prondjmu pracovni sily (a jen a pouze
tyto) jsou vztahy, unichZ ma osoba, pro kterou pracovnik na zaklad¢ smlouvy o pronajmu
pracovni sily pracuje a kterd je Ceskym danovym rezidentem (§ 2 odst. 2, § 17 odst. 3 ZDP),
postaveni ,,zamé&stnavatele* ve smyslu § 6 odst. 2 véty prvni ZDP, i kdyz ptijem pracovnikovi
nevypléaci ona, nybrZz je mu vyplacen zahrani¢ni osobou — jeho skute¢nym zaméstnavatelem,
ktery jeho pracovni silu ,,zaméstnavateli pronajal. Zakon dokonce reflektuje skutecnost,
7e za pronajem pracovni sily ndjemce pronajimateli plati castku, kterd v sob& vétSinou
obsahuje nejen thradu skute¢nych nakladii na mzdové a doprovodné vydaje na pronajaté
zaméstnance, nybrz i ¢astku za zprostfedkovani — stanovi proto v § 6 odst. 2 vété Ctvrté
z ditvodu ztizeni moznosti obchdzeni zadkona, ze v ptipad¢, ze v uhradach ,,zaméstnavatele®
(ve smyslu § 2 odst. 2 véty prvni a druhé ZDP) osob¢ se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i
je obsaZzena 1castka za zprostfedkovani, povazuje se za piijem zaméstnance nejméné
60 % z celkové uhrady. A4 contrario tedy plati, Ze jiné vztahy mezi osobami, které si pronajaly
pracovni silu, a pronajatymi pracovniky, nejsou vztahy, u nichZz by mél ndjemce pracovni sily
postaveni ,,zaméstnavatele* ve smyslu § 2 odst. 2 véty prvni a druhé ZDP, a Ze toto postaveni
ma utéchto jinych vztahi  skutecny zaméstnavatel pracovnikli, tedy ten,
ktery je ndjemci pracovni sily pronajima. Smysl a Gcel ustanoveni § 6 véty druhé az Ctvrté
je zfejmy — zpfisnénym rezimem pro pronajem pracovni sily prostfednictvim zahrani¢nich
subjekt, které nepodléhaji jurisdikci ceskych danovych organt akteré jsou jimi
proto jen velmi obtizné¢ kontrolovatelné, zabranit obchazeni ceskych danovych zakon;
u pronajmu pracovni sily prostfednictvim subjektii v jurisdikci ¢eskych danovych organt
lze obchazeni danovych zakonl daleko uUcinnéji kontrolovat koordinovanym provérovani
najemce i pronajimatele pracovni sily, a proto u nich zakonodarce zddny zvlastni zptisnény
rezim nezavadél, nebot’ to nepovazoval za nutné.

Jestlize vztah mezi Zalobkyni a pracovniky, ktefi uni pracovali na zdkladé¢ dohod
zalobkyn¢é se zprostiedkovatelskymi subjekty, nelze povazovat za ,,obdobny pomér
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, nebyl sté¢Zovatel opravnén zalobkyni jako platci dané dan
z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1996, 1997, 1998 za osoby, které u zalobkyné
pracovaly, vymétfovat. Tim méné pak byl stéZovatel opravnén stanovit dafiovou povinnost
za pouziti pomucek (§ 31 odst. 5 a 6 dan. t.). Jestlize k tymz zavéram dospél krajsky soud,
posoudil pravni otazku, na niz zéaviselo rozhodnuti ve véci, zcela spravné. Nebylo
proto jakychkoli diivoda ke zruseni jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem z divodu
uplatnéného stézovatelem v kasacni stiznosti.

Otazka, zda skutecné vSechny zprostfedkovatelské subjekty mély vibec vlastni
zaméstnance, které¢ Zalobkyni pronajimaly, anebo — jak tvrdi stézovatel — nékteré z téchto
subjekt viibec zadné zaméstnance nemély, je otdzkou skutkovou a z hlediska obsahu kasaéni
stiznosti (v ni bylo namitano toliko nespravné posouzeni pravni otdzky) je irelevantni.
Pokud by se v dalSim fizeni pfed spravnim organem piipadné¢ ukdzalo, Ze nckteré
ze zprostiedkovatelskych subjekt zalobkyni ve skute¢nosti nepronajimaly své zaméstnance,
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nybrz osoby, které za své zaméstnance v rozporu se skutecnosti vydavaly, nejsou samoziejme
jak u té€chto subjekti, tak u zalobkyné vylouceny pro né negativni danovépravni konsekvence
takovéhoto zjisténi. To vSak bude resp. miize byt teprve otazkou eventualniho dalSiho fizeni
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pfed spravnim organem, pokud bude takové fizeni vedeno.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkouméni kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této situace NejvySS8i spravni soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu
stézovatele na ptizndni odkladného c¢inku kasaéni stiznosti, nebot’ by to bylo nadbytecné.
Na okraj nutno poznamenat, Zze tento ndvrh stéZovatele byl prima facie nedivodny.
Ustanoveni § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s.f.s. totiz jako jednu znutnych podminek
pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti stanovuje, Zze vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro Zalobce musely znamenat nenahraditelnou wUjymu. Ve
vztazich mezi soukromou osobou a stitem v piipadé, Ze stéZovatelem v fizeni o kasaéni
stiznosti je statni organ a ze ve véci jde o pravni vztah spocivajici v povinnosti k penézitému
(tedy zastupitelnému) plnéni mezi UCastniky, ,nenahraditelnd Ujma* u statu
(reprezentovaného statnim organem jako ucastnikem fizeni) nepiipadd prakticky v uvahu.
»Nenahraditelnost™ Gjmy totiz nutno vzdy posuzovat v zdvislosti na pomérech ucastnika,
kterému by ujma meéla vzniknout (tj. u vztahi majetkové povahy zejména v zavislosti
na celkovych majetkovych pomérech ucastnika). Musi se jednat o takovou potencidlni
majetkovou jymu, kterd sama o sobé hrozi dotéenou osobu vzhledem k jejim celkovym
majetkovym pomériim zasdhnout velmi zdvaznym a obtiZzn€ napravitelnym zptisobem. U statu
proto neni vzhledem k jeho majetkovym pomérim a obrovskym a vSestrannym moZnostem
ziskavani pfijmu, nesrovnatelnym s moZnostmi prakticky zadné soukromé osoby, v béZnych
vefejnopravnich vztazich majetkové povahy vitbec ptedstavitelné, aby hrozba nesplnéni urcité
statem tvrzené majetkové povinnosti soukromé osoby vici statu nebo naopak hrozba nutnosti
splnit stitem popiranou majetkovou povinnost vuci soukromé osobé mohla byt
,»henahraditelnou ujmou® ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. (srov. k tomu téZ usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, €. j. 1 Afs 106/2004 - 49, podle néhoz tvrzena
Ujma, spocivajici v ohroZeni vefejného zajmu na fadném stanoveni a vybirdni dani
a ve zkraceni statniho rozpoctu v souvislosti s vracenim pteplatku na dani jako disledku
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
organu v daiové véci, neni diivodem pro piiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt ¥izeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalobkyné naopak méla v fizeni pred Nejvys§im spravnim
soudem plny uspéch, aproto ma pravo na ndhradu ndkladi, které divodné vynalozila,
proti uastnikovi, ktery ve véci uspdch nemél. Zalobkyni takové naklady vznikly v podobé
nakladl na pravni zastoupeni advokatem a Cinily celkem 2558,50 K¢. Byly tvofeny odménou
za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2x 1000 K¢ [§7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. o odméndch advokéati anahraddch advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist,
dale jen ,,AT*], 2 x pausalem 75 K¢ (§ 13 odst. 3 AT) adani zptidané hodnoty ve vysi
408,50 K¢ (§ 23a zadkona ¢&.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpist,
§37odst. 1 a §47 odst. 3 zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jSich ptredpisil), nebot” pravni zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem této dané
[§ 14a odst. 1 AT]. Ustanoveni § 12 odst. 3 AT neni v dané véci pouzitelné, nebot’ tfebaze
kasacni stiznost st€¢Zovatele smétovala proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto
v celkem osmi spojenych vécech, pro néz spojeni ke spoleénému projednani neni stanoveno
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zdkonem, fizeni o kasacni stiznosti se jiz vedlo toliko jediné, smétujici proti jedinému
rozsudku krajského soudu; jinak feceno, v fizeni o kasacni stiZnosti jiZz klicova cast hypotézy
normy uvedené v § 12 odst. 3 AT, tj. spojeni dvou nebo vice véci ke spolecnému projednani,
nebyla naplnéna, a proto se nemize uplatnit ani dispozice této normy. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, ze zalobkyné ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti pouze
ve vysi shora uvedené, nikoli v ¢astce 8.508,50 K¢, jak pozadoval zastupce zalobkyné.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senatu



