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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
Mgr. L. K., zastoupené JUDr. AleSem Linhartem, Ph.D., advokétem se sidlem Zborovska 49,
150 00 Praha 5 - Mala Strana, proti zalované: Ceska lékarnicka komora, sidlo: Poliklinika
Bud¢jovickd, Antala Staska 80, 140 00 Praha 4, zastoupené¢ JUDr. Janem Pavlikem,
advokatem se sidlem Orebitska 616/9, 130 00 Praha 3, ve véci kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 11 Ca 93/200 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci krukdm pravniho zéstupce

zalobce, JUDr. AleSe Linharta, Ph.D., advokata se sidlem Zborovska 49,
150 00 Praha 5 -Mala Strana, do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 1.279,25 K¢.

Odivodnéni:

Zalovana (dale jen ,.stéZovatelka™) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Mestského soudu v Praze, kterym bylo zruseno spravni rozhodnuti
predstavenstva Ceské 1ékarnické komory (dale jen ,,CLK®) ze dne 17.3.2004 o zamitnuti
zadosti zalobkyné C¢.j.458/OSV/03 ze dne 2.12.2003 o osvédceni k vykonu funkce
odborného zastupce v D. 1., K.n. 10 vP.2 akterym byla stéZovatelce ulozena povinnost
nahradit zalobkyni néklady fizeni.

Stézovatelka  kasaéni  stiznost opiela o ustanoveni  § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist
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(déle jen ,,s. 1. s5.) améla za to, ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze je nezdkonné
z diivodu nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v fizeni pied nim.

Stézovatelka uvedla, Ze rozhodnutim piedstavenstva CLK podle ustanoveni § 8 odst. 2
licenéniho #adu CLK byla zamitnuta 7adost Zalobkyn& o vydani osvédéeni k vykonu funkce
odborného zéastupce v D. 1. na K. n. 10, P. 2. V odiivodnéni bylo vzato v tvahu souhlasné
vyjadieni Statniho tustavu pro kontrolu lé¢iv isouhlasné vyjadieni Méstského sdruzeni
Iékarnikti v Praze, pokud jde ovécné atechnické pozadavky na provoz Iékarny.
Piedstavenstvo CLK nemélo namitek ani proti odborné zdravotnické kvalifikaci zalobkyné.
Tim se vSak podle st¢Zovatelky okolnosti podstatné pro vydani osvédceni k vykonu funkce
odborného zastupce v D. 1., K. n. 10 v P. 2, nevycCerpavaji. St€Zovatelka vychazi z toho, Ze
vydani osvéd¢eni mé rovnéz vyjadfovat souhlas s persondlnim vybavenim I¢karny a s druhem
a rozsahem poskytované lékarenské zdravotni péce. Odbornou zpiisobilost k vedeni 1ékarny
nelze podle stéZovatelky spatfovat toliko ve zdravotnické kvalifikaci odborného zastupce,
nybrz i v jeho zplsobilosti provozovat 1ékarnu zpiisobem stanovenym zakony, fady komory
a etikou vykonu povolani. Tyto okolnosti je podle stézovatelky tieba posuzovat v konkrétni
souvislosti s konkrétni provozovnou a konkrétné zaddanym zpusobem provozu Ilékarny.
Z 7adosti zalobkyné o vydani osvédceni vSak podle stézovatelky plyne, ze v piedmétné
1¢karn€ ma jit o vykon dvou soubéZzné provozovanych €innosti, z nichz ,,zdravotnickd ¢ast*
provozu lékarny mé byt od bézného obchodniho provozu, vykonavaného nezdravotnickymi
pracovniky, oddélena toliko pravné-organiza¢nimi opatfenimi. Podle sté¢Zovatelky je 1ékarna
zatizenim urenym k poskytovani zdravotni péce prosttednictvim odbornych zdravotnickych
pracovnikll (§ 6 zdkona ¢. 160/1992 Sb., o nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni
pozd¢jSich predpistd, dale jen ,,zakon o nestatnich zdravotnickych zafizenich®, § 53 a nasl.
zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, dale jen ,,zakon
opéCi ozdravi lidu®“). Na tyto pracovniky se kromé& pravnimi piedpisy stanovenych
kvalifikacnich poZadavkid vztahuji 1zvla$tni povinnosti, zejména zdkonna povinnost
mlcenlivosti. Pravé pro tento ucel musi byt podle stézovatelky 1ékarenska péce poskytovana
v ramci uzavieného 1ékarenského provozu (podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky ¢. 49/1993 Sb., o technickych a vécnych pozadavcich na vybaveni zdravotnickych
zafizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,,vyhlaska ¢. 49/1993 Sb.*), coZ souvisi nejen
s nakladanim s 1éCivy (jimz je ivydej léCivych pfipravkii ve vydejni mistnosti 1€kéarny),
ale tézZse zvlastnimi hygienickymi poZzadavky na provoz zdravotnickych zatizeni
a na zdravotnické pracovniky a s etickymi pozadavky na poskytovani lékarenské zdravotni
péce (mj. na pfiméfenou divérnost a povinnou mléenlivost zdravotnického pracovnika).
Nic na tom podle stézovatelky neméni okolnost, Ze odborni zdravotnicti pracovnici 1€karny
pii poskytovani 1ékarenské zdravotni péce v ramcei svého obecného zdravotné preventivniho
pusobeni (napft. t€Z pii samoléceni) mohou jako dopliujici sluzbu 1ékarenské péce poskytovat
ineléCivové pripravky azboZi tzv. parafarmaceutického charakteru. Tuto formu obvyklé
Iékarenské péce, poskytované odbornymi zdravotnickymi pracovniky, vSak podle
stézovatelky nelze zaménovat za standardni obchodni ¢innost, vykonavanou
nezdravotnickymi pracovniky v nemalém rozsahu samostatné v provoznim prostoru lékarny
(zde ve vydejni mistnosti 1ékarny), ato soustavné, soub&zné¢ abez piimé souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce.

Stézovatelka vyslovila sviij nesouhlas s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze,
podle kterého nelze na odborného zastupce klast jiné pozadavky, nez které jsou uvedeny
v taxativnim vyc¢tu obecnych podminek kladnych na tohoto odborného zastupce v ustanoveni
§ 9 zékona o nestatnich zdravotnickych zatfizenich, ve znéni ke dni vydani napadeného
spravniho rozhodnuti zalovaného. Témito podminkami podle Méstského soudu v Praze jsou
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plnéd zpisobilost k pravnim tkoniim, bezthonnost a odborna zpusobilost podle § 6 zdkona
o nestatnich zdravotnickych zatizenich odpovidajici druhu arozsahu =zdravotni péce
poskytované nestatnim zatizenim (§ 6 zdkona o nestatnich zdravotnickych zatizenich ve znéni
ucinném do 17.4.2004 stanovil, Ze zdravotni péci v nestatnich zafizenich jsou opravnéni
poskytovat v rozsahu azpisobem odpovidajicim jejich odborné zptlsobilosti lékafi,
farmaceuti, klinicti psychologové, klini¢ti logopedové, zdravotniCti pracovnici s jinym
vysokoskolskym vzdélanim, stfedni, nizS§i a pomocni zdravotniCti pracovnici a dentisté),
existence pracovniho nebo obdobného pracovnépravniho vztahu k provozovateli nestatniho
zafizeni a odpovédnost za odborné vedeni nestatniho zafizeni. Podle soudu mezi pozadavky
kladené na odborného zastupce neni zafazena povinnost splnéni podminek spocivajicich
v personalnim, vécném a technickém vybaveni nestatniho zdravotnického zatfizeni; uvedené
pozadavky, véetné pozadavki tykajicich se druhu a rozsahu poskytované péce, zkouma CLK
ve vztahu k provozovateli zdravotnického zafizeni v fizeni o registraci nestatniho
zdravotnického zafizeni, nikoli v fizeni o osvédceni podminek pro vykon funkce odborné¢ho
zastupce. Podle Méstského soudu v Praze je tak poukaz stézovatelky na ustanoveni
§ 10 odst. 3 pism. b) zakona o nestatnich zdravotnickych zafizenich neptipadny. Stejné
tak je podle soudu nepiipadny poukaz na podminky stanovené ve vnitinim ptedpisu CLK,
Licenénim Fadu, nebot’ pokud § 2 pism. ¢) zakona ¢&. 220/1991 Sb. o Ceské lékaiské komote,
Ceské stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zékona o zdravotnickych komorach®) ptedpoklada opravnéni CLK stanovovat
podle zvlastniho pravniho piedpisu podminky vyzadované pro osvédceni k vykonu funkce
odborného zastupce, nemize vnitini ptredpis komory tyto podminky stanovit nad ramec
vymezeny zdkonem; v opaéném piipadé by doslo podle soudu k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.
StéZovatelka tomuto pravnimu ndzoru Méstského soudu v Praze vytyka, Ze je jednostranné
zuzujici aze soud se fadné¢ nezabyval jim samotnym zminénou podminkou kladenou
na odborného zastupce, asice ,,odpovédnosti za odborné vedeni nestatniho zatizeni®.
Podle stéZovatelky je obsahem této odpovédnosti mj. izajisténi predpokladii pro odborné
vedeni v souladu s pravnimi piedpisy, tedy ise zdkonem o nestatnich zdravotnickych
zafizenich, tak aby lékarenskda péce byla poskytovana v souladu s pravnimi predpisy
(§ 5 zdkona o nestatnich zdravotnickych zafizenich), aby zdravotni péc¢i poskytovali
jen zdravotni¢ti pracovnici (§ 6 zdkona o nestatnich zdravotnickych zafizenich) a aby za tim
ucelem byly splnény pozadavky na personalni, vécné a technické vybaveni zdravotnického
zafizeni apozadavky kladené na jeho provoz (§4 zdkona o nestatnich zdravotnickych
zafizenich). Podle stéZovatelky se ustanovenimi § 9 zdkona o nestatnich zdravotnickych
zafizenich podminky registrace nevycerpavaji. V zakoné jsou podle ni totiZ uvedeny dalsi
(zvlastni) podminky pro vSechna zdravotnickd zafizeni nebo pro jejich jednotlivé druhy,
které s obecnymi podminkami souviseji.

Sté¢zovatelka  chape ustanoveni  § 10 odst. 3 pism. b) zdkona o nestatnich
zdravotnickych zafizenich (ve znéni do 31.3.2004) jako alternativu § 10 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona: Neni-li profesni komora zfizena, tj. v pfipadé podle pism. b), je k posuzovani
persondlniho, vécného a technického vybaveni opravnén organ piisluSny k registraci;
je-li profesni komora zfizena, tj. v piipad¢ podle pism. a), organ piisluSny k registraci neni
tyto otazky opravnén posuzovat. Pokud by tyto otazky nesmély byt posuzovany v ramci
vydavani osvédceni, nebylo by podle stéZzovatelky zddného orgdnu, ktery by se splnénim
podminek pro poskytovani zdravotni péce v nestatnich zdravotnickych zatizenich viibec smél
zabyvat. Kromé toho poukézala stéZovatelka s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3 pism. d)
zakona o nestatnich zdravotnickych zafizenich (ve znéni do 31.3.2004) téz na to,
7e existuje-li profesni komora, fesi osvédceni o odborné zplsobilosti také otazky odborné
zpisobilosti.
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Podle stézovatelky také z vyznamu téchto dvou ustanoveni [stéZovatelka podle vseho
mini ustanoveni § 10 odst. 3 pism.a) ag§ 10 odst. 3 pism.d) zdkona o nestatnich
zdravotnickych zarizenich — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] vyplyva, ze osvédceni
ma feSit nejen otazku posouzeni odborné zpusobilosti (kvalifikace) odborného zastupce,
nybrz i otazky posouzeni splnéni dalSich pozadavkl na provoz a poskytovani zdravotni péce
nestatnimi zdravotnickymi zafizenimi. Pokud by pravnické osoby a fyzické osoby
bez odborné zpiisobilosti nemély jako provozovatelé pii registraci zdravotnického zafizeni
podléhat posuzovani, zda spliiuji pozadavky ustanoveni § 10 odst. 3 pism.b) zékona
o nestatnich zdravotnickych zatfizenich a pozadavky jiné — protoze profesni komora je zfizena
a osvédCeni by muselo byt vyddno bez ohledu na splnéni téchto pozadavkli — byly by tyto
osoby podle stézovatelky nepfiméfené zvyhodnény oproti tém provozovatelim-fyzickym
osobam, kteti odbornou zpisobilost spliuji. Bylo by tomu podle stézovatelky proto,
ze registrujici organ by nebyl opravnén tyto otdzky posuzovat, nebot’ profesni komora existuje
a osvédceni o odborné zplisobilosti bylo vydano.

Stézovatelka zuvedenych davodi vyjadiila své piesvédCeni, ze pozadavek
odpovédnosti za odborné vedeni nestatniho zdravotnického zatizeni podle § 9 odst. 2 zdkona
o nestatnich zdravotnickych zafizenich znamend, ze je to odborny zéastupce, kdo odpovida
zato, ze zdravotnické zafizeni napliiuje vSechny pozadavky nutné pro jeho provoz
pii poskytovani zdravotni péce tak, aby byla poskytovdna v souladu s pravnimi piedpisy.
StéZzovatelka dale poznamenala, Ze také podle zdkona o zdravotnickych komorach je 1ékarnik
povinen poskytovat zdravotni pé¢i odborné€, v souladu s etikou jeho povolani a zplisobem
stanovenym zdkony aftady komory [§ 9 odst. 2 pism.a) cit. zdkona] a profesni komora
je opravnéna nejen potvrzovat odbornou zpiisobilost 1€karnika [§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona
o zdravotnickych komorach], ale téZ osvédcovat splnéni podminek k vykonu soukromé praxe
v nestatnich zdravotnickych zafizenich [§2 odst.2 pism.d) zdkona o zdravotnickych
komoréach].

Podle stézovatelky tedy zvySe uveden¢ho vyplyva, Ze pfi vydavani osvédceni
o zpusobilosti provozovat soukromou praxi podle zdkona o nestatnich zdravotnickych
zafizenich, resp. vykonavat funkci v tomto smyslu zastupnou, je CLK opravnéna a povinna
zkoumat odborné osobni predpoklady lékarnika zalezejici nejen v jeho odborné zptisobilosti
(kvalifikaci), nybrz téZ z pohledu jeho odpovédnosti za odborné vedeni zdravotnického
zafizeni v souladu s pozadavky na provoz zdravotnického zatizeni.

Z uvedenych divodu proto stéZzovatelka navrhla rozsudek Méstského soudu Praze,
zalozeny podle jejiho minéni na nespravném pravnim nazoru, zrusit.

Zalobkyn¢ se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila; kasacni stiznost ji byla spolu s vyzvou
k eventuelnimu vyjadieni zaslana.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. I. s.), pfipustnd a podle jejiho obsahu
jsou vni namitdiny didvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst.2 a3 s.f.s. vazan.
Spornou otazkou je, zda pii vydavani osvédCeni o zpisobilosti vykonavat funkci odborného
zastupce pifi provozu lékarny je CLK opravnéna apovinna zkoumat odborné osobni
predpoklady zadatele zalezejici nejen vjeho odborné zpusobilosti (kvalifikaci),
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nybrz téZ z pohledu jeho odpovédnosti za odborné vedeni zdravotnického zatizeni v souladu
s pozadavky na provoz zdravotnického zatizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podminky a rozsah poskytovani zdravotni péce v nestatnich zdravotnickych zatizenich
a podminky provozovani téchto zafizeni, mezi nimi téz lékaren (viz § 37 zakona o péci
o zdravi lidu, § 3 odst. 1 zdkona o nestatnich zdravotnickych zatizenich, oboji ve znéni ke dni
vydani napadené¢ho spravniho rozhodnuti Zalobce — viz § 75 odst. 1, § 120 s. t. s.), upravuje
v prvni fad¢ zdkon o nestatnich zdravotnickych zafizenich. Provozovat nestatni zdravotnické
zafizeni (tj. jiné zdravotnické zafizeni, neZ zdravotnické zafizeni statu) mulze fyzicka
nebo pravnickd osoba, kterd ma opravnéni podle tohoto zdkona a kterou zakon o nestatnich
zdravotnickych zafizenich oznacuje za provozovatele. Nestatni zdravotnické zatizeni musi byt
pro druh arozsah jim poskytované zdravotni péce persondlné, vécné a technicky vybaveno
amusi spliiovat pozadavky kladené na jeho provoz; ministerstvo zdravotnictvi CR stanovi
vyhlaskami hygienické pozadavky na provoz zdravotnickych zafizeni a technické a vécné
pozadavky na vybaveni zdravotnickych zafizeni (§ 4 zédkona o nestatnich zdravotnickych
zafizenich). Technické a vécné pozadavky na vybaveni zdravotnickych zafizeni stanovilo
ministerstvo zdravotnictvi CR velmi detailnim zptisobem ve vyhlasce &. 49/1993 Sb.
Provozovatel nestatniho zdravotnického zafizeni je vétSinou (ne vSak vzdy) podnikatelem
[§2 odst. I, odst.2 pism.c) zdkona ¢&.513/1991 Sb. Obchodniho zdkoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpisii].

Provozovateli nestatnich zdravotnickych zatizeni mohou byt z hlediska jejich odborné
zpusobilosti osoby dvojiho druhu: Prvni skupinu tvofi fyzické osoby, které samy disponuji
zakonem predepsanou odbornou zpusobilosti, jak je stanovena v § 6 zdkona o nestatnich
zdravotnickych zafizenich, tj. disponuji zdkonem piedepsanou odbornou kvalifikaci podle
povahy toho kterého konkrétniho zdravotnického zafizeni. U téchto osob se odborna
i ekonomicka odpoveédnost za provoz nestatniho zdravotnického zatizeni sjednocuje v jedné
osob€. Druhou skupinu tvoii fyzické osoby, které nedisponuji zdkonem predepsanou
odbornou zpisobilosti, jak je stanovena v § 6 zadkona o nestatnich zdravotnickych zatizenich,
a vSechny pravnické osoby (ty takovou zpusobilosti jiz z povahy véci disponovat nemohou);
utéchto osob dochazi kjakémusi ,rozdvojeni“ odpovédnosti za provoz nestatniho
zdravotnického zafizeni — za odborné aspekty provozu odpovida odborny zastupce
(§ 9 odst. 2 zakona o nestatnich zdravotnickych zafizenich), ktery musi byt provozovatelem
vzdy ustanoven a jehoZz vztah k provozovateli musi mit pfedepsanou specifickou pravni
povahu (odborny zastupce musi byt v pracovnim poméru nebo v obdobném pracovnépravnim
vztahu Kk provozovateli nestatniho zafizeni, anebo spole¢nikem obchodni spolecnosti,
ktera je provozovatelem — viz § 9 odst. 2 véta druhd zdkona o nestatnich zdravotnickych
zafizenich); za ekonomické aspekty provozu nestatniho zdravotnického zatizeni pak odpovida
provozovatel samotny. Smysl aucel uvedené Upravy je ziejmy: Jejim cilem je umoznit,
aby ekonomicky profitovat z provozu nestatniho zdravotnického zafizeni mohl kdokoli,
kdo usoudi, ze je vhodné do tohoto oboru podnikani investovat, a tedy do n¢ho co nejvice
oteviit v ekonomické roviné vstup, umoznit konkurenci a nevyluovat z n€ho urcité osoby
jen proto, ze samy nemaji potfebnou odbornou kvalifikaci (nejsou 1€kafi, farmaceuty apod.),
a zaroven zajistit, aby 1 v pfipad¢, Ze provozovatelem nestatniho zdravotnického zafizeni jsou
osoby bez potiebné odborné zpisobilosti, byl potfebny odborny standard sluzeb
poskytovanych timto zafizenim zajiStén ve stejné mife, jako kdyby provozovatelem
samotnym byla osoba s potfebnou odbornou zpisobilosti. Znamena to tedy, ze vstup na trh
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1ékarnickych sluzeb a podnikani na ném nejsou vyhrazeny toliko l€karnikiim, nybrz otevieny
vSem, kdo zptsobem stanovenym v pravnich piedpisech zajisti predepsany odborny standard
poskytovani 1ékarenskych sluzeb. Ve svétle takto vyjadieného zakladniho smyslu a Gcelu
zékona je nutno veskera jeho ustanoveni vykladat (srov. v tomto ohledu jednoznacné zavery,
knimz dospél Vrchni soud vPraze ve svém rozsudku ze dne 22.12.1995,
C.].7A83/94-38, zvefejnéném v Soudni  judikatufe @ ve  vécech  spravnich
pod €. 222/1998 a v Soudni judikatute ¢. 5/1998 na str. 136).

Opravnéni k provozovani nestatniho zafizeni vznikd rozhodnutim o registraci
ptisluSnym tGfadem, kterym je zpravidla krajsky arad (§ 8 zakona o nestatnich zdravotnickych
zafizenich). Zadost podava (potencialni) provozovatel zafizeni. Podminky registrace jsou
pak stanoveny v § 9 az 10 zdkona o nestatnich zdravotnickych zatizenich. Z téchto ustanoveni
je zifejmé, Ze se vnich promitd ,rozdvojeni“ odpovédnosti za provoz nestatniho
zdravotnického zafizeni mezi provozovatele a odborného zastupce v ptipadech, kdy je podle
§ 9 odst. 2 zédkona o nestatnich zdravotnickych zafizenich tieba jej ustanovit — v Zadosti
o registraci totiZ provozovatel doklada urcité skutecnosti [a sice skutecnosti podle § 10 odst. 3
pism. a) nebo b), jakoz ipism. c) ai) zdkona o nestatnich zdravotnickych zafizenich — viz
§ 10 odst. 5 t€hoz zdkona] ve vztahu k osob& odborného zastupce, nikoli ve vztahu k osobé
vlastni.

Obecné podminky registrace nestatniho zdravotnického zatizeni stanovuje § 9 zakona
o nestatnich zdravotnickych zatizenich. Zakladni pravidlo stanovi § 9 odst. 1 cit. zékona:
Je-1i provozovatelem nestatniho zafizeni fyzicka osoba, musi byt 1) plné€ zpiisobilad k pravnim
ukoniim, 2) bezuhonnd a3) mit odbornou zplsobilost podle § 6 zakona o nestatnich
zdravotnickych zafizenich odpovidajici druhu arozsahu zdravotni péce poskytované
nestatnim zafizenim. Pro provozovatele, ktefi nemaji odbornou zpisobilost podle § 6 zakona
o nestatnich zdravotnickych zatfizenich, plati modifikované podminky uvedené v § 9 odst. 2,
které jsou ve vztahu k podminkam podle odstavce 1 v poméru speciality, coz znamena,
ze vrozsahu, ve kterém odstavec 2 stanovuje néco jin¢ho, se vyluCuje pouZitelnost
odstavce 1. Ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni stanovi, Ze je-li provozovatelem nestatniho
zafizeni pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd nema odbornou zptsobilost podle
§ 6 zdkona o nestatnich zdravotnickych zafizenich odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni
péce poskytované nestatnim zafizenim, je povinna ustanovit odborného zastupce,
ktery podminky podle § 9 odst. 1 zdkona o nestatnich zdravotnickych zafizenich [tedy 1)
plnou zptsobilost k prdvnim ukoniim, 2) bezihonnost a 3) odbornou zplsobilost podle
§ 6 zdkona o nestatnich zdravotnickych zafizenich odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni
péce poskytované nestitnim zafizenim] spliiovat musi a ktery navic musi byt v pracovnim
poméru nebo v obdobném pracovnépravnim vztahu k provozovateli nebo byt spole¢nikem
obchodni spole¢nosti—provozovatele. V § 9 odst. 2 vété druhé in fine se pak odborny zastupce
charakterizuje jako ten, kdo odpovida za odborné vedeni nestatniho zdravotnického zatizeni.
Uvedena charakteristika odborného zastupce neni jednou z obecnych podminek registrace
nestatniho zdravotnického zafizeni, nybrz vymezenim rozsahu a povahy odpovédnosti
odborného zéastupce — ten na zdkladé uvedeného ustanoveni odpovidd za vetejnopravni
aspekty provozu lékarny, tedy zejména za to, ze provoz lékarny bude organizovan a provadén
odborné bezvadnym zplsobem; poruSeni uvedenych povinnosti mize mit pro odborného
zastupce za nasledek vedle trestnépravni odpovédnosti, kterd se uplatni spiSe vyjimecné,
predeviim odpovédnost disciplinarni, nebot’ odborny zastupce musi byt povinné &lenem CLK
(§ 3 odst. 3 zdkona o zdravotnickych komorach), takze podléha disciplinarni pravomoci této
profesni komory (§ 13, § 18 zdkona o zdravotnickych komorach). Odborny zastupce
ma samoziejme 1 odpovédnost soukromopravni povahy, avsak toliko podle pracovnépravnich
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¢i obchodnépravnich ptedpist, pficemz odpovidd svému zaméstnavateli ¢i provozovatelské
obchodni spole¢nosti, je-li jejim spolecnikem; tato odpovédnost je z hlediska vefejnopravnich
zdravotnickych prévnich ptedpist irelevantni. Odborny zastupce nemusi spliovat zadné dalsi
podminky, nez jaké plynou zustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 1 a § 6 zédkona
o nestatnich zdravotnickych zatfizenich, nebot Zadné dal$i podminky mu zadny zakon
nestanovi.

Zdravotnické profesni komory (Ceska lékaiska komora, Ceska stomatologicka komora
a Ceska 1ékarnicka komora) jsou vefejnopravnimi samospravnymi profesnimi korporacemi
povinnym c¢lenstvim, kterym je v nékterych oblastech svéfen vykon statni spravy; vedle
toho vykonavaji 1idalsi vefejné funkce. Zikladnim smyslem aucelem zdravotnickych
profesnich komor je zajisténi potiebné odborné urovné sluzeb, které lékafi, stomatologoveé
a lékarnici svym zakaznikiim poskytuji. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o sluzby sofistikované,
u nichz neni pro bézného zakaznika ani pro tfeti osobu, jez nema potiebné odborné znalosti,
jednoduché posoudit jejich odbornou kvalitu a to, zda byly poskytnuty patfiénym zplisobem
a v patficném rozsahu, a o sluzby, jez uzce souviseji se zachovanim zivota a zdravi lidi,
shledal zakonodarce, Ze dohled nad odbornou Grovni a etikou poskytovani téchto sluzeb mayji
v urCit¢ mife vedle orgdnl statni spravy provadét ivefejnopravni samospravné profesni
korporace, zaloZené na vzajemné kontrole vykonavateli téchto profesi prostfednictvim jejich
profesnich kolegli. Pravomoci profesnich komor, jak plyne zejména z vyctu v ustanoveni
§2atézz §9 odst. 2 zdkona o nestatnich zdravotnickych zatizenich, se tykaji zabezpecovani
a ovéfovani odborné zpiisobilosti svych ¢lenti a odborné kvality poskytovani zdravotni péce,
dal§iho vzdélavani c¢lent, kontroly dodrZzovani profesni etiky, spoluti€asti na tvorbé statni
zdravotnické politiky v podobé konzultaci s pfislusnymi organy a v podobé¢ Clenstvi zastupcu
komor v odbornych grémiich a vydavani zdvaznych odbornych stanovisek pro jejich ¢leny
v urCitych pfipadech. Ze Zadného ustanoveni zdkona o zdravotnickych komorach neplyne,
ze by profesnim komordm byla dana opravnéni piimo ¢i nepiimo regulovat ekonomické
aspekty vykonu profesi 1ékaitl, stomatologi a lékarnikdi a podnikani v t€chto oborech mimo
relativné uzky ramec otazek spojenych s odbornosti a profesni etikou. Ekonomické aspekty
vstupu na trh zdravotni péce a fungovani na ném jsou zavislé predevSim na podnikatelské
strategii a uspéSnosti dané¢ho provozovatele na trhu a dale na specifickych av tadé
ohledd jinak nez jen trhem regulovanych pravidlech vstupu do odvétvi a plsobeni v ném,
jez vyplyvaji ze systému vetejného zdravotniho pojisténi (viz § 13 a nasl., zejm. pak § 17,
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojisténi a o zméné¢ a doplnéni nekterych
souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjSich predpisi); tuto skutecnost reflektuje zakon
o nestatnich zdravotnickych zafizenich ve svém § 7, vnémz jsou definovany piipustné
zpusoby Uhrady zdravotni péce.

V rozsahu, v némz vykonavaji vefejnou moc rozhodovanim o subjektivnich pravech
a povinnostech svych ¢lenii nebo tfetich osob, jsou profesni komory spravnimi urady,
aprotoipro n¢ plati zdsada enumerativnosti statnich pretenzi a zésada legélni licence,
jez vyplyvaji z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, a zasada,
7ze povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zadkladé zakona avjeho mezich
a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod (Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Z uvedenych zasad zejména vyplyva, Ze pii vykonu svych opravnéni nemohou profesni
komory vydani urcitého povoleni ¢i osvédCeni podminovat splnénim dalSich podminek
nad ramec toho, co tém, ktefi se vydani onoho povoleni ¢i osvéd¢éeni domahaji, uklada zakon.
Zejména nemohou odmitat vydani povoleni ¢i osvédéeni s poukazem na vnitini predpis
profesni komory, stanovici rozsah podminek, které maji byt splnény, Sifeji nez zakon
(srov. k tomu obdobné zavéry stran povahy vnitiniho predpisu Ceské lékarnické komory,



¢.j.2 As 9/2005 - 91

k nimz dospél Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2000 ve véci
sp. zn. 30 Ca 120/99, zvetejnéném v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 610/2000
a v Soudni judikatute ¢. 2/2000 na str. 144; srovnej téZ obdobné zavéry obsazené v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 2.4.2003, ¢.j.28 Ca152/2001 - 58, zvetejnéné¢ho
pod €. 90/2004 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaly postaveni
Komory auditorti Ceské republiky).

V ustanoveni § 10 odst. 3 pism. a) zakona o nestatnich zdravotnickych zatizenich
se pravi, Ze k zadosti o registraci nestadtniho zdravotnického zafizeni je Zadatel povinen
piilozit mj. osvédCeni stavovské profesni organizace ustavené zakonem, je-li zfizena.
Je-1i Zadatel osobou bez odborné zpiisobilosti, musi se takové osvédceni tykat jim ustaveného
odborného zastupce (§ 10 odst. 5 zdkona o nestatnich zdravotnickych zafizenich). V ptipadé
zalobkyné se tato ma stat odbornou zastupkyni pfi provozu lékéarny, takze v jejim ptipadé
se ustanoveni § 10 odst. 3 pism. a) zdkona o nestatnich zdravotnickych zatfizenich uplatni,
nebot’ osvédCeni v jejim piipadé¢ vydava stézovatelka, kterd v dobé podani zadosti
o vydani osvéd€eni 1v dobé rozhodovani oni byla jako profesni organizace zakonem
ziizena. Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b) zdkona o nestatnich zdravotnickych zatizenich
se tedy — jelikoz prislusné profesni komora byla ustavena — neuplatni [takovy vyklad vyplyva
i1z dikce § 10 odst. 5 cit. zdkona, ktery v souvislosti s doklady uvedené v § 10 odst. 3 pism. a)
a b) uziva spojky ,,nebo*, zatimco u dokladii podle pism. ¢) a 1) uziva spojky ,,a* — z toho
lze dovodit, Ze v daném kontextu zdkonodarce neptedpoklddd moznost soucasné existence
dokladt podle § 10 odst. 3 pism. a) a doklada podle § 10 odst. 3 pism. b) u stejného Zadatele
o registraci nestatniho zdravotnického zatizeni]. Stejné tak se neuplatni ustanoveni pism. c)
téhoZz odstavce, nebot’ to by bylo aplikovatelné toliko na profese uvedené v § 6 zdkona
o nestatnich zdravotnickych zatizenich, u nichZ vydani osvédceni podle pism. a) cit. odstavce
neni v pravomoci zadné ze tii profesnich komor zfizenych zdkonem o zdravotnickych
komoréch.

Podle §2 odst.2 pism.c) zdkona o zdravotnickych komorach jsou zdravotnické
profesni komory, mezi nimi i stézovatelka, opravnény stanovovat podminky k vykonu
soukromé praxe svych c¢lentt ak vykonu funkce odbornych zéastupcti podle zvlastniho
predpisu a vedoucich 1ékait a primait v nestatnich zdravotnickych zatizenich; podle pism. d)
téhoZ odstavce jsou pak opravnény vydavat osvédceni o splnéni podminek podle pismena c).
Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o zdravotnickych komorach nelze pfi jeho ustavné
konformnim vykladu (k nému je obecny soud povinen, je-li takovy vyklad mozny — viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996 ve véci sp. zn. Pl. US 48/95, zvefejnény pod &. 21 ve
svazku ¢&. 5 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu) s ohledem na ¢l.2 odst. 3 Ustavy
acl.2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod rozumét tak, ze by profesni
komory mohly stanovovat jakékoli podminky k vykonu soukromych praxi svych c¢lend,
k vykonu funkci odbornych zastupcti ¢i k vykonu funkci vedoucich I€kafti a primaia
v nestatnich zdravotnickych zatizenich, nybrz mohou — vzhledem k tomu, Ze pravomoci podle
§ 2 odst. 2 pism. ¢) a d) vykonavaji jako spravni ufad — stanovovat jen takové podminky,
které jsou konkretizaci podminek stanovenych zdkonem. Podminky pro to, aby urcita osoba
mohla putisobit jako odborny zastupce, stejné tak jako obecné podminky registrace nestatniho
zdravotnického zafizeni jsou taxativné (a z hlediska vécného rozsahu navzijem shodng)
stanoveny v § 9 ve spojeni s § 6 zdkona o nestatnich zdravotnickych zafizenich. Znamena to
tedy, ze stéZovatelka miize v fizeni o vydani osvédceni o splnéni podminek k vykonu funkce
odborného zastupce ,stanovovat® (tj. od toho, kdo mé& byt odbornym zastupcem
provozovatele, vyzadovat) splnéni toliko téchto taxativné vymezenych podminek a zddnych
jinych. Smyslem a ucelem uvedené upravy je zajistit, aby byla ovéfena osobni odborna
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uroven zadatele o vydani osvédCeni. Stézovatelce tedy zejména nepiislusi se v fizeni o vydani
osvédceni jakkoli zabyvat v€cnymi a technickymi podminkami provozu lékarny, v niZ ma
zadatel o vydani osvédceni pusobit jako odborny zastupce, nebot’ tuto podminku nelze
v taxativnim vyc¢tu obsazeném v § 9 ve spojeni s § 6 zdkona o nestatnich zdravotnickych
zafizenich nalézt; nelze ji ani dovodit extenzivnim vykladem pojmu ,,odborné zptsobilosti
podle § 6 odpovidajici druhu a rozsahu zdravotni péce poskytované nestatnim zafizenim
(§ 9 odst. 1 zakona o nestatnich zdravotnickych zafizenich), nebot tim je zjevné minéna
toliko odborna zpusobilost osoby provozovatele resp. jeho odborného zastupce, nikoli
technickd avécna zplsobilost urcité lékarny poskytovat lékarenské sluzby zakonem
pfedepsanym zptisobem. To plyne z dikce § 6 zdkona o nestatnich zdravotnickych zafizenich,
nebot’ toto ustanoveni je ve své podstaté toliko vyctem odbornych zdravotnickych profesi,
jejichz vykon je pfisluSnymi zakony reglementovan [podle stavu ke dni rozhodovéni
st¢Zzovatelky byl vykon kvalifikovanych zdravotnickych profesi upraven zédkonem o péci
o zdravi lidu a vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi CSR ¢&. 77/1981 Sb., o zdravotnickych
pracovnicich a jinych odbornych pracovnicich ve zdravotnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist;
nyni uvedenou problematiku komplexné upravuji zakon ¢.95/2004 Sb., o podminkach
ziskavani auznavani odborné zpisobilosti a specializované zpisobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékate, zubniho I¢€kafe a farmaceuta, a zdkon ¢.96/2004 Sb.,
o podminkach ziskdvani auzndvani zpilsobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych
povolani ak vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonil (zdkon o nelékatskych zdravotnickych povolanich); vedle
toho jsou podle tehdejSiho 1soucasného pravniho stavu odborné piedpoklady pracovniki
zachazejicich v 1ékarnach s 1€Civy stanoveny v zdkoné €. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech a 0 zménach
a doplnéni nekterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zdkon o I1éCivech®), zejména
pak v jeho 43 odst. 5 a 6]. Zkoumani a ovéfovani technickych a vécnych podminek provozu
Iékarny je totiz ustanovenim § 10 odst. 3 pism. f) zdkona o nestdtnich zdravotnickych
zafizenich svéfeno Statnimu ustavu pro kontrolu lé€iv, ktery postupuje podle vyhlasky
€. 49/1993 Sb. o technickych a vécnych pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zatizeni
(odkaz na delsi dobu jiz zrufenou vyhlasku ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
¢. 284/1990 Sb., o spravné vyrobni praxi, fizeni jakosti humannich 1é¢iv a prostredkil
zdravotnické a obalové techniky, ktery je v zdkoné o nestatnich zdravotnickych zatizenich
uveden v poznamce pod carou €. 11, nema normativni, nybrz toliko informativni vyznam).
O tom, Ze uvedena plsobnost Statnimu ustavu pro kontrolu 1é¢iv nalezi, svéd¢i 1 ustanoveni
§9 odst. 1 pism.e) bodu 3, Casti véty pred stfednikem in fine zdkona o 1éCivech,
které stanovuje, Ze Statni tUstav pro kontrolu 1é¢iv jako spravni organ kontroluje
u provozovateli (tedy i u lékaren jako nestatnich zdravotnickych zatizeni — viz zejm.
§3odst. 1, §4 odst. 1 pism.c), §43 zikona o léfivech) dodrzovani mj. podminek
stanovenych v rozhodnuti vydaném podle zvlastnich pravnich ptfedpisi. Témito predpisy
nutno rozumét mj. zadkon o nestatnich zdravotnickych zatizenich; takovému vykladu ostatné
nasvédCuje — jakkoli nema sama o sobé normativni hodnotu, nybrz je toliko jednou
z vykladovych pomicek — i pozndmka pod carou ¢&.3, kterda na zdkon o nestdtnich
zdravotnickych zafizenich odkazuje. Ve vyznamném rozsahu jsou technické a vécné
podminky zptsobilosti provozu lékarny provéfovany rovnéZz orgdnem ochrany vefejného
zdravi, kterym je v daném piipad¢ krajska hygienickd stanice, pii schvalovani provozniho
fadu nestatniho zdravotnického zafizeni [§ 10 odst.3 pism.e) zdkona o nestatnich
zdravotnickych zafizenich, § 15 odst. 1, odst. 2 véta prvni, § 82 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni].

Vzhledem k tomu, Ze zzadného ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze by stézovatelka
méla pravomoc provefovat technické a vécné podminky provozu lékarny, a ze naopak
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tato pravomoc je svéfena jinym organim, nutno dospét k zavéru, Ze stéZovatelka v ramci
fizeni o vydani osvédCeni o splnéni podminek k vykonu funkce odborného zastupce
tyto podminky zkoumat nemuze.

Licha je namitka stéZovatelky, Ze v ptipad¢, Ze by pravnické osoby a fyzické osoby
bez odborné zpusobilosti nemély jako provozovatelé piti registraci zdravotnického zatizeni
podléhat posuzovani, zda spliuji pozadavky ustanoveni § 10 odst. 3 pism.b) zakona
o nestatnich zdravotnickych zafizenich a poZadavky jiné — protoZe profesni komora je zfizena
a osvédceni by muselo byt vydano bez ohledu na splnéni téchto pozadavki — , byly by tyto
osoby nepiiméefené zvyhodnény oproti tém provozovateliim-fyzickym osobam, ktetfi odbornou
zpusobilost splnuji. Pokud by takovato stézovatelkou popsana nerovnost existovala, musela
by nepochybné byt povaZzovéana za nerovnost neodivodnénou, nebot’ k nerovnému zachazeni
se dvéma skupinami osob nachazejicimi se v obdobné situaci by stézi bylo lze najit
legitimniho divodu. Uvedend ndmitka ovSem vychazi zimplicitniho piedpokladu
st¢Zovatelky, Ze tato méa ve vztahu k provozovatelim-fyzickym osobam, ktefi odbornou
zpusobilost spliiuji, pravomoc posuzovat, zda spliiuji pozadavky ustanoveni § 10 odst. 3
pism. b) zdkona o nestatnich zdravotnickych zafizenich a pozadavky jiné. Tento pfedpoklad
stézovatelky je vSak nespravny, nebot’ uvedena pravomoc stézovatelky z zddné¢ho ustanoveni
zakona nevyplyva. Zakon o nestatnich zdravotnickych zafizenich v tomto ohledu zachazi
se véemi provozovateli rovnym zptisobem — CLK ovéfuje odbornou (tj. ve své podstaté
osobni) zpiisobilost provozovatele-fyzické osoby, jez odbornou zpusobilosti sama disponuje,
1 odbornou zptisobilost odborn¢ho zastupce provozovatele, ktery touto zptlisobilosti
nedisponuje, stejnym zplisobem a ve stejném rozsahu, ktery vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 2
pism. ¢) zadkona o zdravotnickych komorach a ktery v zddném piipadé nezahrnuje opravnéni
provéfovat technickou a vécnou zplsobilost urcité 1ékarny poskytovat lékarenské sluzby
zakonem predepsanym zpusobem. U vSech provozovateld 1ékaren, bez ohledu na to,
zda odborné standardy poskytovani lékarenskych sluzeb zajistuji oni sami anebo jejich
odborni zastupci, totiz tyto technické a vécné pozadavky provéiuje Statni stav pro kontrolu
1é¢iv v rozsahu stanoveném vyhlaSkou €. 49/1993 Sb., a to na zaklad¢ ustanoveni § 10 odst. 3
pism. e) zdkona o nestatnich zdravotnickych zatizenich.

Obiter dictum nutno dodat, Ze zadny obecné zavazny pravni predpis nezakazuje
provozovatelim lékaren pouzivat takové marketingové strategie a takové uspotfadani prostor
priléhajicich k Iékarnam, které vedou ke pro provozovatele ekonomicky vyhodnym
synergickym efektim vznikajicim spojenim provozu I€karny s navazujici prostorem,
v némz se prodavaji jiné druhy zbozi, ato i formou samoobsluzného prodeje. Podminkou
samoziejme je, ze 1ékarna, jez je soucasti této ,,sdruzené prodejny*, splni veskeré pozadavky
technické, vécné a hygienické povahy, jak je stanovuji obecné¢ zdvazné pravni piedpisy,
aze pfi provozu lékarny budou provozovatel ajeho zaméstnanci dodrzovat pozadavky
na profesni etiku prodeje avydeje léCiv. Vykon povolani farmaceuta v takové 1ékarné
nepochybné¢ nemtize byt sam o sobé povazovan za poruSeni pravidel profesni etiky.
V konkrétnim pfipadé lékarny, vniz se ma zalobkyné stat odbornym zéastupcem,
je tedy zejména tieba, aby uspotfadani lékarny tvofilo provozné uzavieny celek [odstavec 1
pism. a) spole¢nych ustanoveni pfilohy k vyhlasce ¢.49/1993 Sb.] aaby byly splnény
konkrétni podminky pro Iékarny zakladniho typu, jak vyplyvaji z ¢asti 1., bodu 1. a oddilu A
prilohy k vyhlasce ¢. 49/1993 Sb. Provozné uzavienym celkem je nutno z hlediska vnimani
Iékarny zdkaznikem rozumét takové usporadani prostoru, v némz dochazi ke kontaktu
zakaznika s persondlem lékdrny vydavajicim ¢i prodavajicim 1é¢iva, zdravotnické prostifedky
a doplitkovy sortiment, aby primérnému zakaznikovi bylo zfejmé, kde tento prostor zacina
a kde konci a ptechazi v prostor, v némz probiha prodej jiného zbozi nez vyse uvedeného.
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Prostor, v némz dochézi ke kontaktu zdkazniki a personalu lékarny, 1ze tak, aby jej primérny
zékaznik vnimal jako oddéleny od prostoru, v némz probiha prodej jiného nez Iékarenského
zboZzi, oddélit nejriiznéjSimi zplsoby — napiiklad zdi, sténou, sklem, piepazkou; zpravidla
vSak postaci 1 oddé€leni napf. bariérou z rostlin v kvétinacich (nebrani-li tomu hygienické
diivody), vitrinami, pulty, paravany ¢i jinym obdobnym zplisobem odpovidajicim konkrétnim
podminkam prostor, v nichz je 1ékarna ztizena. Pokud Statni tstav pro kontrolu Ié¢iv vydal
ve svém rozhodnuti ze dne 1.7.2003, ¢.j.7008/2003/06/401, které nabylo pravni moci
23. 4. 2003, souhlas s provozovanim lékarny zékladniho typu, v niz se zalobkyné hodla stat
odbornym zastupcem, je otdzka posouzeni technickych a vé€cnych podminek ¢innosti 1ékarny
vyfeSena, nebot’ Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv vradmci své pravomoci o této otdzce
pravomocné rozhodl. Co se tyce ingerence sté¢Zovatelky do persondlnich otdzek provozu
1ékarny, zde ji ptislusi toliko v rdmci jeji disciplinarni pravomoci dohliZet na to, Ze zalobkyné
jako odborny zastupce, kterému je podle §9 odst.2 in fine zékona o nestatnich
zdravotnickych zafizenich svéfena zvlaStni odpovédnost za odborné vedeni nestatniho
zdravotnického zafizeni, vedouci Il€karnik ¢i vedouci I€kéarnici (§ 43 odst. 6 zakona
o lécivech) 1 dalsi farmaceuti, ktefi budou v 1ékarné zaméestnani a ktefi tedy budou muset byt
povinné Cleny stéZovatelky (§ 3 odst. 3 zdkona o zdravotnickych komorach), vykonavaji svoji
¢innost s pottebnou odbornou péfi aerudici avsouladu spravidly profesni
etiky. Zadny obecné zavazny pravni predpis rovnéz nestanovi, Ze by provozovatel lékarny
nebo jeho zaméstnanci €1 spolecnici nemohli vedle své Cinnosti v 1ékarné vykonavat
¢i zajiStovat 1dalsi Cinnost, vetné zajiStovani prodeje jiného druhu zbozi neZ jen léCiv,
zdravotnickych prostfedkt a doplitkového sortimentu, pokud bude tento prodej jiného druhu
zbozi realizovan jinde nez v I€karné a pokud soub&znym vykonem obou cCinnosti nedojde
k poruSeni obecné zavaznych pravnich piedpisti, zejména pak piedpist hygienickych,
bezpecnostnich ¢i technicko-organizacnich, ak poruSeni pravidel profesni etiky (vcetné
napf. poruSeni povinnosti mlcenlivosti €1 povinnosti pifiméfené diskrétniho jednéani
se zdkaznikem); sama o sobé takova cinnost vrozporu s profesni etikou farmaceuta,
vykonavajiciho své povolani v lékarenském zafizeni, jist¢ neni. Soucasti povinnosti
zalobkyné jako odborného zéstupce samoziejmé bude i1 dbat na to, aby provozovana lékarna
inadale spliovala technické a vécné pozadavky na jeji provoz v rozsahu odpovidajicimu
obecné zavaznym pravnim piedpisiim a aby pii soubéZzném provozu lékarny a prodeje dalSich
druhti zbozi v ramci ,sdruzené prodejny” nedochazelo k poruSovani obecné zavaznych
pravnich pfedpisit a pravidel profesni etiky. Pokud by Zzalobkyné tuto svoji povinnost
zavinén¢ porusila, mohla by byt sté¢zovatelkou disciplinarné postizena.

Pokud stézovatelka své pravomoci piekrocila avfizeni se zalobkyni o vydani
osvédceni o splnéni podminek k vykonu funkce odborného zéastupce po ni pozadovala
dolozeni technické avécné zpisobilosti I€karny, vniz by zalobkyné méla pulsobit
jako odborny zastupce, poskytovat Ilékdrenské sluzby zpiisobem, ktery stézovatelka
povazovala za ptipustny, a nevydala osvéd¢eni z diivodu, ze v této lékarné mélo jit o vykon
dvou soubézné provozovanych ¢innosti, z nichz ,,zdravotnickd ¢ast* provozu 1ékdrny ma byt
od bézného obchodniho provozu, vykondvaného nezdravotnickymi pracovniky, oddélena
toliko pravné-organiza¢nimi opatienimi, postupovala v rozporu se zdkonem a Méstsky soud
v Praze proto zcela dGvodné rozhodnuti stézovatelky zrusil; pravni otdzku, kterd byla
zédkladem jeho rozhodnuti, posoudil zcela spravné.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi ¥izeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalobkyné naopak méla v fizeni pfed Nejvys§im spravnim
soudem plny Uspéch, a proto mé pravo na ndhradu ndkladd, které diivodné vynalozila, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobkyni takové naklady vznikly v podobé nakladt
na pravni zastoupeni advokatem a ¢inily celkem 1279,25 K¢&. Byly tvofeny odménou za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist], pausalem 75 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky)
adani zpfidané hodnoty ve vysi 204,25 K¢ (§ 23a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozd¢jSich predpist, § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisit), nebot’ pravni zastupce Zalobkyné dolozil,
ze je platcem této dané [§ 14a odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach advokath
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich
ptedpisti]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze Zalobkyné ma pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi shora uvedené.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 12. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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