¢.j.4 As 5/2004 - 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T. H., zast.
Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Véaclavské namésti 17, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky - Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Praha 7, Strojnicka 27, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 7 Ca 2/2003 — 77,

takto:

I. Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 10.3.2004, ¢.j. 7 Ca 2/2003 — 77,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

II. Odména advokata, JUDr. Ivana Novédka, se ur ¢uje castkou 1075 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

III. Odména advokatky, Mgr. Anny Vétrovské, se urcéuje castkou 1075 K.
Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité k Méstskému soudu v Praze se zZalobce
(dale téz ,,stézovatel*) domahd zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2003,
¢.j. 7 Ca2/2003 — 36, z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), b) d) zdkona ¢. 150/2002,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,s. T. s.). Napadenym usnesenim
Méstského soudu v Praze nebylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8.2002, &. j. PPR-44-1/SRI-SOU-



2002, o zlikvidovani udaji podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze dne 30. 8. 2001,
¢.j. 10 C 1/98 - 147. Soud zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii odiivodnil
tak, Ze navrh Zalobce zjevné nemulze byt uspéSny, nebot’ napadené rozhodnuti Zalovaného
je ukonem spravniho orgdnu, ktery je ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu
vyloucen, a proto zadost Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki postupem podle § 36
odst. 3 zamitl.

V kasacni stiznosti ze dne 9.6.2003 stéZzovatel vyjadfil nesouhlas s napadenym
usnesenim zejména v tom smyslu, Ze nesouhlasil stim, ze rozhodnuti zalovaného neni
rozhodnutim, a ze pfedmétny tkon zalovaného je vyloucen ze soudniho piezkoumani.
Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce zitad advokath. Kasacni stiznost dale doplnil
svym podanim ze dne 16. 6. 2003, s uvedenim dalsi (rozsifenim) argumentace.

Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 12.8.2003 tak, Ze se plné
ztotoziiuje s napadenym usnesenim M¢éstského soudu v Praze.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 9. 2003, €. j. 7 Ca 2/2003 - 60, ustanovil
stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce — JUDr. Ivana Novaka, advokata, se sidlem
Praha 2, Wenzigova 5.

StéZovatel navazné, podanim ze dne 22.10.2003, adresoval soudu nesouhlasnou
repliku k vyjadteni Zalovaného.

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2003, ¢.j. 7 Ca 2/2003 - 64, byl
stéZovatel vyzvan, aby ve lhité do tii dnl zaplatil soudni poplatek 3000 K& za kasacni
stiznost, a soucasné byl poucen o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen,
bude fizeni o kasac¢ni stiznosti zastaveno.

Sva predchozi vyjadreni stéZovatel dale doplnil 1 vyjadienim ze dne 22.12. 2003,
v némz mimo jiné pozadoval osvobozeni od soudnich poplatkti i v fizeni o kasacni stiznosti.
TutéZz zadost od osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatel
zopakoval ve svém ,,vyjadieni k vyzve soudu® ze dne 31. 12. 2003.

Nasledn¢ Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 7 Ca 2/2003 - 77,
zadost stéZovatele o osvobozeni soudnich poplatkl v fizeni o kasacni stiznosti taktéz zamitl,
a to s odivodnénim, ze kasacni stiznost v navaznosti na napadené usneseni a jeho odivodnéni
také nemuze byt Uispésnd, a proto soud i1 zZadost o osvobozeni od soudnich poplatkll v fizeni
o kasacni stiznosti rovnéz zamitl s odkazem na § 36 odst. 3 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal stézovatel v¢as opét kasacni
stiznost s obsdhlou argumentaci, kterd do znacné miry reprodukuje obsah kasac¢ni stiznosti,
podané proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 9.5.2003, ¢.j.7 Ca2/2003 — 36
a vSech dalSich na ni navazujicich vyjadieni stéZzovatele. Tuto kasaéni stiznost stéZovatel
podal také z divodid podle § 103 odst. 1 pism. a), b) d). SouCasn¢ stézovatel pozadal
o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, stejné¢ jako pozadal, pro pfipad,
ze bude rozhodnuto tak, ze podéani této kasacni stiznosti podléha soudnimu poplatku,
0 osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podéanim ze dne 4. 5. 2004 stéZovatel pozadal o ustanoveni jiného pravniho zastupce
s odivodnénim, Ze ustanoveny zastupce je naprosto necinny, nekomunikuje ani se soudem,



ani se stéZzovatelem a neinformuje stéZzovatele o pisemnostech soudu, které mu soud
zasila. Méstsky soud v Praze nésledné stéZovateli usnesenim ze dne 4.10.2004,
¢.J. 7Ca2/2003 95, ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 19. 10. 2004, €. j. 7 Ca 2/2003 -
97, zprostil JUDr. Ivana Novaka, advokata, se sidlem Praha 2, Wenzigova 5, vykonu funkce
zastupce stézovatele a ustanovil stézovateli k ochrané¢ jeho prav jako nového zastupce
Mgr. Annu Vétrovskou, advokatku se sidlem Praha 1, Stépénské 633/49.

V dob¢, kdy byla podana kasacni stiznost ze dne 9. 5. 2003, ¢.j. 7 Ca 2/2003 — 36
ajest¢ o ni nebylo rozhodnuto, nepfichazelo v tvahu, aby Méstsky soud v Praze fizeni
o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku ve smyslu vyzvy ze dne 27.11.2003,
¢.J. 7Ca?2/2003 - 64, a ve lhaté¢ stanovené v této vyzvé, zastavil. To také Méstsky soud
v Praze neucinil. Skutec¢nost, ze byla pfedmétnd vyzva ucinéna, podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neméla zadny vliv na to, aby se Nejvyssi spravni soud podanymi kasa¢nimi
stiznostmi zabyval.

Za situace, kdy stézovatel podal kasacni stiznost jak proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 5. 2003, ¢. j. 7 Ca 2/2003 — 36, jimZ nebylo stéZovateli pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatki vfizeni o zalob¢, tak kasacni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 10.3.2004, ¢.j. 7 Ca2/2003 - 77, jimZ nebylo stéZovateli pfiznadno
osvobozeni od soudnich poplatkli vfizeni o piedchozi kasacni stiZnosti, je Nejvyssi
spravni soud toho ndzoru, Ze je tfeba nejprve rozhodnout o podané kasacni stiznosti
proti usneseni M¢éstského soudu v Praze zedne 10.3.2004, ¢.j. 7Ca2/2003-77,
a proto tak také postupoval.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci zde uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s.)
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. I. s., jimiZ jsou: a) nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchédzejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, neméd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich
ofizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost a d) nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“) ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky,
muze byt na vlastni Zadost usnesenim ptfedsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkt.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspéSny, takovou zadost
zamitne. Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. mize piedseda senatu navrhovateli (Zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat.

Z obsahu spisu je ziejmé, Ze Méstsky soud v Praze k zadosti stéZovatele usnesenim
ze dne 29. 9. 2003, ¢.j. 7 Ca 2/2003 - 60, ustanovil stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti



zastupce — JUDr. Ivana Novaka, advokata, se sidlem Praha 2, Wenzigova 5, a usnesenim
ze dne 4.10.2004, ¢.j. 7Ca2/2003 -95, ve spojeni sopravnym usnesenim ze dne
19. 10. 2004, ¢.j. 7 Ca 2/2003 - 97, zprostil JUDr. Ivana Novaka, advokata, se sidlem Praha
2, Wenzigova 5, vykonu funkce zastupce stéZovatele a ustanovil stéZzovateli k ochrané
jeho prav jako nového zéastupce Mgr. Annu Veétrovskou, advokatku se sidlem Praha 1,
Stépanska 633/49. Jiz ztéto skutednosti je zfejmé, ze Méstsky soud v Praze, musel,
krom toho, ze dospél k zavéru, Ze ustanoveni zastupce stéZovateli je tfeba k ochrané
jeho prav, nutné dospét i k zaveru, Ze jsou u sté¢Zovatele splnény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli. Jinak by o ustanoveni zastupce stéZovateli nemohl rozhodnout,
nebot’ by pro takové rozhodnuti nebyly splnény zdkonem piedepsané podminky.

Za situace, kdy stéZzovatel podal kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 5. 2003, €. j. 7 Ca 2/2003 — 36, pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk
za fizeni o této kasacni stiznosti a Méstsky soud v Praze tuto zaddost zamitl s tim, Ze kasacni
stiznost zjevné nemulze byt UGspéSnd, a to ve spojeni se skuteCnosti, Ze jiZ usnesenim
Méstského soudu v Praze zedne 9.5.2003, ¢.j.7 Ca2/2003 —36, nebylo stézovateli
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni o zalobé proto, ze navrh zjevné nemuze
byt UspéSny, nebot napadené rozhodnuti Zzalovaného je uUkonem spravniho orgéanu,
ktery je ve smyslu § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho pfezkumu vylouc€en, se Nejvyssi spravni
soud s timto posouzenim véci Méstskym soudem v Praze neztotoziiuje.

Posouzeni toho, zda muize ¢i nemlze byt kasaCni stiznost Uspé€Sna, vzhledem
k okolnostem posuzované véci pii rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti
v fizeni o kasa¢ni stiznosti neptichdzi v ivahu. Méstsky soud v Praze nemiize predvidat,
jak Nejvyssi spravni soud v otdzce UspeSnosti kasacéni stiznosti rozhodne, a to tim spiSe,
ze se jedna o piipad, kdy kasacni stiznost rozporuje usneseni soudu, kterym nebylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkii pro obdobné konstatovanou zjevnou netispé$nost
zaloby. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejde o véc, vniz by bez dalsiho,
tj. bez meritornitho posouzeni, bylo mozné deklarovat zjevnou nelsp&Snost navrhu.
V posuzované véci u zadosti sté€Zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni o podané
kasacni stiZznosti tak Méstskému soudu v Praze toliko zbyvalo posoudit, zda navrhovatel
spliiuje predpoklady proto, aby byl osvobozen od soudnich poplatkli. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze tato podminka byla ze strany stéZovatele splnéna, a nepfimo ji deklaroval sdm
Me¢éstsky soud v Praze, kdyz (jak bylo shora uvedeno) stézovateli pro fizeni ustanovil
zastupce.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze osvobozenim ucastnika, ktery dolozi, ze nema
dostate¢né prostiedky, od soudnich poplatkll, plni soud povinnost zajistit ucastnikiim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle n¢hoz se kazdy miuze domdahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu. Osvobozeni od soudnich poplatki proto nezavisi na tvaze soudu;
jsou-li splnény podminky pro osvobozeni, je soud povinen takové zadosti ucastnika
fizeni vyhovét. Rozhodnuti o zadosti musi odpovidat tomu, aby ucastniku nebylo
jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo.
Objektivni nedostatek financ¢nich prostiedkt by tedy nemél zplisobit nemoznost dovolat
se svého prava u soudu. Zavér soudu vsak uvedenym pozadavkiim neodpovida, nebot’ soud
se omezil pouze na konstatovani, ze kasa¢ni stiznost zjevné nemuize byt uspésna.

Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru uvadi, Ze v dal$im fizeni bude tfeba, aby soud
pfedev§im vychazel pii svém rozhodovani o zddosti stézovatele z podminek uvedenych



v ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. a ptihlédl k tomu, ze st€Zovatel nemé Zadnou jinou moznost
si finan¢ni prostfedky opatfit. S ohledem na tuto skute¢nost, ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze jsou zde splnény podminky uvedené v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., a Ze nevyhovéni
zadosti stézovatele by ve svych duasledcich znamenalo odepfeni moZnosti dovolat
se svého prava u soudu.

Nejvyssi spravni soud proto povazoval kasacni stiznost za diivodnou, a proto napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V dal§Sim
fizeni je soud véazan shora uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s.f.s.). V novém
rozhodnuti rozhodne soud 1 o nahrad¢ nakladl fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. 1. s.).

Teprve po tomto rozhodnuti Méstského soudu v Praze, a znovupostoupeni véci
NejvysSimu spravnimu soudu, bude moci Nejvyssi spravni soud rozhodovat o kasacni
stiznosti sté¢Zovatele proti usneseni M¢éstského soudu v Praze zedne 9.5.2003,
¢.j. 7 Ca2/2003 — 36, jimz nebylo stéZovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki
v fizeni o Zalob¢.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele, JUDr. Ivan Novak, byl ustanoven soudem,
plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v navaznosti na § 120 s. . s.).
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ustanovenim § 11 pism. b) vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach a ndhradadch advokati za poskytovani prédvnich sluzeb (advokatni tarif)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlaSky, odména za jeden tkon pravni sluzby 4 1000 K¢,
a dale podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlasky nahrada hotovych vydaji pauSalni ¢astkou
za jeden Ukony pravni sluzby a4 75 K¢.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele, Mgr. Anna Vétrovska, byla (po zprosténi
JUDr. Ivana Novéaka, advokata, se sidlem Praha 2, Wenzigova 5, vykonu funkce
zastupce sté¢zovatele) ustanovena soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat
(§ 35 odst. 7 vnavaznosti na § 120 s.t.s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu
s ustanovenim § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradich advokatl
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky,
odména za jeden Ukon pravni sluzby 4 1000 K¢, a dale podle ustanoveni § 13 odst. 3
téze vyhlasky ndhrada hotovych vydajii pauSalni ¢astkou za jeden ukony pravni sluzby
a75Ke.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. zafi 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



