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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluge Doskové alJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: X.J.,
zastoupené¢ho Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. 1. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7,
ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v B¢ ze dne 26.11.2004,
C.]. 55 Az 747/2003 - 44,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovany nem4a pravo nanihradunakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale oznaCovan jako ,,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7.2003, ¢.j. OAM-2652/VL-10-ZA08-2003. Rozhodnutim
spravniho orgdnu nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
vust. § 12, §13 odst.1, 2 a§14 zdkona ¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven zalovany spravni organ rozhodl, ze se na stézovatele
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 tohoto zakona.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti, odkazujici na diivody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zékona ¢.150/2002 Sb. soudniho tadu spréavniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. T. s.“) uvedl, Ze krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni organ zjistil piesné
a uplné skutkovy stav véci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu. Zalovany
podle stézovatele fadn¢ nezkoumal, zda u n€ho nejsou dany podminky pro poskytnuti
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humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, tedy podminky zvlastniho zfetele hodné
pro to, aby byl stéZovateli azyl ud€len. Krajsky soud se podle sté¢zovatele nezabyval tim,
zda spravni uvazeni neptekroc¢ilo meze zédkona a zda si spravni organ zdkon nevylozil pfili$
uzce. Vyklad pojmu humanitarnich divodi =zavisi na uvéazeni sprdvniho orgénu,
toto vSak podle sté¢Zovatele nemiize byt ani pfili§ Siroké, ani pfili§ zuzujici. Smyslem zédkona
je podle stézovatele posoudit individudlné situaci kazdého zadatele. Socialni divody nemohou
byt sice ditvodem pro udéleni azylu, za urcitych okolnosti vSak podle stézovatele mohou byt
povazovany za divody pro udéleni humanitarniho azylu. Podle stézovatele krajsky soud
pouze konstatoval zavéry, k nimz dospél Zzalovany. Zalovany viak nezdtivodnil, pro¢ divody,
které stézovatel uvedl, nemohou byt povazovany za humanitarni. Sté¢zovatel by se v ptipadé
navratu do Cinské lidové republiky ocitl v nefeSitelné situaci; obavu z moznych nasledki
takového kroku konkrétné vyjadiil ve své vypoveédi. Zvlastni osobni poméry stézovatele spolu
se situaci vzemi jeho pivodu tak zakladaji podle jeho nézoru divod pro udé€leni
humanitarniho azylu, pro kter¢ mél byt stéZzovateli azyl ud€len; zaroveii méla byt
pfezkoumana zdkonnost spravniho uvéazeni.

Soucasné v ramci kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze jak spravni
organ, tak soud véc spravné rozhodly. StéZzovatel podle zalovaného pozadal o azyl vylucné
z diivodt ekonomickych a kvili legalizaci svého pobytu v CR. K namitkdm ohledné
neudéleni humanitarniho azylu stéZovateli Zalovany uvedl, Ze jednak na azyl podle
§ 14 zédkona o azylu nema zadatel subjektivni pravo, nebot’ zde jde o otazku volné uvahy
spravniho orgédnu, jednak v konkrétnim ptipadé st€Zovatele zadné dlivody zvlastniho zfetele
hodné neshledal, nebot’ ekonomické diivody ani snaha o legalizaci pobytu nejsou z hlediska
§ 14 zékona o azylu relevantni.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
obsazenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze skutec¢nost,
7e stézovatel mél v zemi piivodu problémy s dluhy, které mél platit, a ze do Ceské republiky
odjel za praci, neni divodem pro udéleni azylu. Stézovatel neuvedl zaddné skutecnosti,
které by mohly byt azylové relevantni. I po procesni strance shledal krajsky soud spravni
fizeni vedené zalovanym a rozhodnuti, které bylo vysledkem tohoto fizeni, zakonnymi.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustna apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) ab) s.f.s.
Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahajeni
fizeni oudéleni azylu podal stézovatel dne 4.6.2003 apohovor k zadosti o udéleni
azylu s nim byl proveden dne 10.7.2003. Stézovatel v navrhu na zahajeni fizeni uvedl,
ze z domovské zemé& odeSel proto, Zze tam nemohl najit praci a wuzivit rodinu; odjel
tedy za praci do jiné zem&. V CR by chtél pracovat. Uvedené udaje potvrdil stéZovatel
i pti pohovoru k zadosti oudéleni azylu a dodal, ¢ v Cinské lidové republice méli
on i jeho rodice dluh, ktery bylo velmi obtizné splacet.
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Ze zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA o situaci na poli lidskych prav v Cing
(v&etné Hongkongu a Macaa) z biezna 2003 a informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR
o Cing z hlediska azylového Fizeni z &ervence 2000, které jsou rovnéz souéasti spravniho
spisu, je patrné, ze v této zemi lidskd prava obecné vzato respektovana nejsou a politicky
systém je zalozen na monopolni vladé komunistické strany, nicméné teréem politického
prondsledovani se stavaji predevsim lidé aktivné vystupujici proti rezimu, néktera ndbozenska
uskupeni a nékteré etnické a narodnostni menSiny. BéZny obcan, ktery nepatii
k témto skupinam, se terCem pronasledovani obvykle nestdva. Rezim v pomérné Sirokych
mezich pfipousti soukromé podnikdni a tfebaze do ekonomické sféry vyrazné zasahuje,
nebrani zpravidla obycejnym lidem v zakladani soukromych Zivnosti ¢i  podnikd.
Ani v pfipadé, ze bézny obCan odejde z vlasti do ciziny z ekonomickych diivodil, nestava
se pfi piipadném navratu do Ciny teréem pronasledovéani, samoziejmé za piedpokladu,
ze v zahrani¢i nevyvijel protireZimni aktivity.

Divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. nejsou dany. Rizeni
pied spravnim organem probihalo v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi,
za dodrZeni zékonem zaru€enych prav stéZzovatele a bez procesnich vad, které by mohly mit
vliv na zikonnost spravniho rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravni organ fadn& zjistil
skutkovy stav, zejména podrobné vyslechl st€Zovatele a opatfil si dostate¢né a divéryhodné
informace o politické situaci a situaci v oblasti lidskych prav v Cinské lidové republice.
Zcela opravnéné pak na zaklad€ takto zjist€éného skutkového stavu dospél k zavéru,
ze duvody, pro které stéZzovatel zada o azyl, nespadaji mezi divody vymezené v § 12 zédkona
o azylu, nebot stézovatel odesel do Ceské republiky z vyluéné ekonomickych divodi,
jelikoz v Cing¢ mél dluhy a v CR chtél jako v ekonomicky prosperujici zemi vydélat penize.
Rozhodnuti spravniho organu je plné srozumitelné, jednoznacné popisuje zjistény skutkovy
stav, pfiCemz vychazi zprovedenych dikazii aobsahuje logicky postavené diavody,
o které se opird. Pokud se tyka zdiivodnéni toho, pro¢ nebyl sté¢Zovateli udélen humanitarni
azyl, lze pfipustit, Ze je natolik stru¢né, ze se ocitd na samé hranici toho, kdy lze takové
odiivodnéni jeSté povazovat za prezkoumatelné, nicméné tuto hranici jesté¢ nepiekrocilo.
Spravni organ v odiivodnéni uvadi, Ze po posouzeni osobni situace stézovatele a poméri
v zemi jeho statni pfislus§nosti mu humanitarni azyl neudéluje. Tato véta naznacuje, Ze spravni
organ se skute¢nostmi a okolnostmi, které by mohly byt relevantni z hlediska ptipadného
udéleni humanitarniho azylu, zabyval a vyhodnotil je tak, Ze v pfipadé stéZovatele
takovy krok neni na miste.

K samotnému posouzeni otazky udeleni humanitarniho azylu stézovateli nutno
poznamenat, Ze NejvySsi spravni soud (viz napi. jeho rozsudek ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003) setrvale vychazi z ndzoru, ze na udé€leni azylu z humanitarniho diivodu
podle § 14 zdkona o azylu nema Zadatel subjektivni pravo a ze spravni organ o ném rozhoduje
na zékladé spravniho uvézeni; jeho rozhodnuti ptfezkouméava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich predpist (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Mira
spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu
omezuje pii ureni divodi, pro néZ je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani,
ze se jednd o divody hodné zvlastniho zfetele, pomérné Sirokd. Ptitom prostor soudniho
ptezkumu sprévnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu
s citovanym judikatem naopak omezen, coz vSak jisté ani ve vzajemné kombinaci neznamena,
7e by ptizndvani humanitarniho azylu mohlo byt uréovano pouhou libovili spravniho orgénu.
Smysl institutu humanitdrniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycCty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto patrné
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,Lhehumanni“ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich ptedpisech reaguje
zakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen predpokladat vSechny situace, v nichZ je urcity
postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty
za UCelem odstranéni ¢i alespont zmirnéni tvrdosti, v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou
ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni umoZiujiciho pohledem
humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné¢ pod ptfedchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu miliZe zareagovat nejen na varianty, jez byly pfedvidatelné v dob¢ pfijimani
zékona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu — sem lze ptikladmo
zafadit naptiklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlaste
tézce nemocnym nebo osobdm pfichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢1 predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovile, jenz pro organy veiejné moci vyplyva obecné z istavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 53). Ze spravniho spisu evidentné vyplyva, ze u stézovatele
nejsou dany zvlastni okolnosti spocivajici napt. v jeho osobni ¢i rodinné situaci, specifickém
vztahu k Ceské republice & v povaze jeho dosavadniho chovani, které by piipadné mohly
divodem pro udéleni humanitarniho azylu. Naopak, Ize mit za to, ze stéZovatelova situace
je typicka a zcela standardni — stéZovatel je ekonomickym emigrantem, ktery odesel ze zemé
ptuvodu vyluéné zekonomickych divodd a jeho osud a postaveni se nijak nelisi
od tisicii dalSich osob sméfujicich z méné vyspélych zemi do zemi rozvinutych. Divody,
pro které by chtél pobyvat v Ceské republice a pro které se nechce vracet do Ciny
(diivody socialni, dané velkym rozdilem v Zivotni Grovni mezi CR a Cinskou lidovou
republikou), jsou sice zcela pochopitelné, z jeho hlediska logické a v obecné lidském Uhlu
pohledu snad i legitimni, nicméné nelze je povaZzovat za ditvody, které by mély vést k udéleni
azylu podle § 14 azylového zakona.

Krajsky soud se proto stran humanitarniho azylu pravem ztotoznil s pravnim
posouzenim véci, ke kterému dospél Zalovany spravni orgéan, kdyz jej stéZovateli neudélil,
a proto nelze dojit k zavéru, ze by nespravné posoudil pravni otdzku. Ani divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zaddnych z divodi kasacni stiZnosti
uplatiiovanych stéZzovatelem a kasaéni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.
Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (n€kolik tydnli po piedloZeni véci
Nejvyssimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiz o zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

StéZzovatel nemél ve véci Uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nédkladi ftizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ

mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiZznosti pfesahujici ramec
jeho bézné tiredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 5. kvétna 2005
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JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu



