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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
I.N., zastoupend Mgr. Janem Lipavskym, advokitem se sidlem Hradec Kralové,
Velké nameésti 135, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 29. 7. 2004 €. j. 52 Az 23/2004 - 65,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepfFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
10.8. 2002, €. j. OAM-3530/VL-16-12-TZ-2002. Timto rozhodnutim byla podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmé&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti, zamitnuta jeji zddost o ud¢leni azylu
a soucasn¢ rozhodnuto, Ze se ji neud€luje azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu
a ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu. Soud v rozsudku
vysel z nazoru, Ze stéZovatelka do Ceské republiky pficestovala pies Polsko, které splituje
podminky tieti bezpe¢né zemé a zejména poukazal na pravni Upravu cizinecké problematiky
v této zemi a na znéni readmisni dohody uzaviené mezi Ceskou republikou a Polskem.
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Stézovatelka v kasacéni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

Konkrétné stéZovatelka namitd, Ze soud nebyl opravnén aplikovat polsky pravni fad
na véc projednavanou pred Ceskym soudem a uz vibec ne na zdklad¢ vlastni znalosti,
ale jedin¢ dokazovanim, pficemz by to mé&l byt zalovany, koho povinnost prokazani polského
prava stiha. Z dikce § 121 o. s. f. nelze dovodit, Ze by ¢esky soud nebyl povinen prokazovat
cizi pravo; naopak, bez ohledu na vlastni znalost tohoto ciziho prava, z tohoto ustanoveni
plyne jen vylouceni zdokazovani ohledné predpisti uvefejnénych ve Sbirce zakonl
Ceské republiky. Pravo ciziho statu je natolik rozsahlé, Ze znalost izolované skupiny pravnich
norem soudem nemuze postacovat ke kvalifikovanému rozhodnuti o pravech a povinnostech
ucastnika fizeni na zéklad¢ polské pravni Gpravy.

Stézovatelka poukazuje na to, ze soud sam v rozsudku konstatoval nedostatecna
skutkova zjisténi spravnim organem, ovSem uzavrel, Ze neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti.
S timto zdvérem nesouhlasi, zejména kdyz z gramatického vykladu § 103 odst. 1 pism. b)
vyplyvd, Ze neni podstatné, zda vlivem porusSeni procesnich pfedpisii spravnim organem
k nezdkonnosti skutecné doslo, ale zda k nezdkonnosti, byt jen hypoteticky, dojit mohlo.
Zalovany v daném piipadé vychazel zneuéinnych pravnich piedpist Polské republiky,
tedy vdobé rozhodovani nevédel, jaké je platné polské pravo. Neni rozhodné,
ze ve skute¢nosti bylo pro UcCastnika fizeni pfiznivEj$i, rozhodné je, Ze spravni orgén
se dovolaval prava neplatného. Mimo to je 1 nadale sporn¢, zda skute¢né platna pravni Gprava

pro stéZovatelku je ¢i neni ptfiznivéjsi, nebot’ o ném dokazovani vedeno nebylo. Z téchto
davodit mél soud rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.

Dale stézovatelka upozoriiuje na zavaznou vadu rozhodnuti Zalovaného znamenajici
poruseni ¢l.2 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti nema nalezitosti
stanovené v § 46 a § 47 spravniho fadu, nebot’ neni podepsano osobou k tomu opravnénou.
Nedostatek podpisu neni opravitelnou chybou a nemtiZze byt nahrazen podpisem osoby jiné,
blize neidentifikovatelné. Spravni fad na rozdil od obcanského soudniho tadu vyzaduje
doruceni origindlu rozhodnuti, tedy se vSemi nalezitostmi. Rozhodnuti nepodepsané
je rozhodnutim nicotnym a tim byl soud povinen se zabyvat bez ohledu na Zalobni namitky.
Za dostatecné nelze povaZovat ani pokud je fadné podepsané rozhodnuti zaloZeno
ve spravnim spise. Projev vile spravniho organu vici ucastnikovi je naplnén praveé tim,
ze je mu doruceno tadné rozhodnuti, jinak je naruSena jeho pravni jistota. Dusledkem
doruceni stejnopisu podepsané¢ho blize neidentifikovatelnou osobou ,za spravnost®
pak je pochybnost o tom, kdo ve véci rozhodoval a zda to nebyla osoba,
vici niz by sté¢zovatelka mohla vznést namitku podjatosti, napt. tehdy, pokud by tataz osoba
v dal$im fizeni rozhodovala jako soudce. Pfitom neni nutné, aby k naplnéni této obavy
skutecn¢ doslo. Stalé a opakované porusovani zakona zalovanym naruSuje vnimani
Ceské republiky jako pravniho statu.

StéZovatelka je dale pfesvédCena o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno
podepsanou osobou v azylovém stfedisku, nikoliv v Praze, jak je v zédhlavi rozhodnuti
uvedeno. Casovy odstup mezi vydanim rozhodnuti a jeho pfedanim stéZovatelce v azylovém
stiedisku je natolik malé, Ze je vylouceno, aby rozhodnuti bylo z azylového tabora doruceno
k podpisu do Prahy fediteli odboru azylové a migracni politiky a zase vraceno na azylové
stitedisko. Tomu nasvédCuje skutecnost, ze rozhodnuti jsou vzdy ucastnikim dorucovéana
jen s podpisem za spravnost a pouze rozhodnuti ve spise zaloZena jsou opatfena podpisem
opravnéné osoby. Z toho plyne, ze ve chvili, kdy je rozhodnuti doruc¢eno ucastnikovi,
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neni jeSt¢ podepsdno osobou k tomu opravnénou, a je tedy vydadno bez jejiho védomi.
Ani za situace elektronického dorucovani neni pochybnost odstranéna, nebot’ spis v dobé
doruceni rozhodnuti ucastnikovi je v azylovém tabote. I z toho diivodu povazuje sté¢Zovatelka
rozhodnuti zalovaného za nicotné, a tuto nicotnost nelze zhojit naslednym zaslanim spisu
do Prahy k doplnéni rozhodnuti podepsaného opravnénou osobou.

Krajsky soud ke zfejmé nicotnosti nepiihlizel, proto je tfeba napadeny rozsudek
povazovat za neptezkoumatelny. Z téchto diivodl navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dalSimu fizeni. Soucasné Zada o pfiznani odkladného Gcinku.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasatni stiznosti pfedeviim poukazal
na skutecnost, ze sté¢Zovatelka ve spravnim fizeni ni¢eho nenamitala proti posouzeni Polska
jako tfeti bezpe¢né zemé a tudiZ nemlze vytykat vady skutkovych zjisténi spravniho organu
v tomto ohledu, a také to v Zalobé neulinila. Stejné tak v fizeni pfed soudem nezminila
tvrzené nedostatky podpisu rozhodnuti a nedala tak soudu moznost se stimto tvrzenim
vypotadat. Upozoriiuje, ze zadost stéZovatelky byla zamitnuta jako zjevné nedivodna,
ve vztahu k tomuto rozhodnuti bylo zjisténi skutkového stavu dostate¢né. Navrhuje
proto zamitnuti kasacni stiznosti.

v

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pted disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobg
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Prvotni namitkou je namitka nicotnosti rozhodnuti zalovaného, ke které¢ mél
podle stézovatelky krajsky soud pftihliZzet z moci ufedni, tedy bez ohledu na to, Ze nebyla
namitdna Zzalobou. Pfi diivodnosti této kasacni namitky by se ostatni namitky staly
bezpiredmétnymi. K nicotnosti skutecné musi soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlizet 1 bez
navrhu, a jsou-li zjistény vady nicotnost vyvolavajici, musi tuto nicotnost rozsudkem vyslovit.

Neni-li ovSem nicotnost namitana Zalobou, musi byt ze spisu ziejma. Soud neni
povinen divody nicotnosti vyhleddvat, neni povinen provadét dokazovéani k tomu,
zda rozhodnuti zjevné bezvadné, netrpi vadami, pro které by mohlo byt shledano nicotnym.
V daném piipad¢ je nicotnost stézovatelkou spatfovana v nedostatku podpisu rozhodnuti
osobou k tomu opravnénou a dale v pochybnostech o tom, Ze rozhodnuti touto opravnénou
osobou vitbec bylo vydéano (podepséano) diive, nez bylo stéZovatelce doruceno.
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K této namitce ze soudniho a spravniho spisu vyplyva, Ze stéZzovatelka v opravném
prostiedku ze dne 16. 8. 2002 podaném proti rozhodnuti Zalovaného prosila Vrchni soud
v Praze o podrobné projedndni jeji Zadosti o udé€leni statutu uprchlika, nebot” Ministerstvo
vnitra nedokazalo vniknout do podstaty jejiho problému. Déle uvedla, Ze se nemlze vratit
na Ukrajinu ,,v souvislosti s vysokou krimindlni situaci, ekonomickymi problémy
a také osobnimi‘“. Opravny prostfedek byl Vrchnimu soudu ptfedlozen Zalovanym spolecné
s napadenym spravnim rozhodnutim, které je opatfeno podpisem feditele odboru azylové
amigracni politiky PhDr. T. H.. Ve spravnim spise je zaloZzeno jedno rozhodnuti rovnéz
jmenovanym podepsané a jedno rozhodnuti podepsané za spradvnost necitelnym podpisem.
Z protokolu o seznamenti sté¢Zzovatelky s obsahem rozhodnuti neni ztejmé, Ze stézovatelce bylo
pfeddno rozhodnuti opravnénou osobou nepodepsané. Stézovatelka tedy v pribéhu celého
soudniho fizeni z tohoto hlediska rozhodnuti zalovaného nezpochybnila a nelze vychazet ani
z jejiho tvrzeni, Ze se jednd o trvalou a neménnou praxi Zalovaného. NejvysSimu spravnimu
soudu je zufedni Cinnosti znamo, Zze nedostatky podpisu rozhodnuti opravnénym
pracovnikem se v azylovych vécech vyskytuji, ovS§em nikoliv ve vSech piipadech. Krajsky
soud tedy na zaklad¢ Zalobnich ndmitek a obsahu soudniho a spravniho spisu nemél divodu
predpokladat, ze vyhotoveni rozhodnuti, které st€Zovatelka obdrzela, neobsahovalo néleZitost
podpisu opravnénou osobou ve smyslu § 47 odst. 6 a § 46 spravniho fadu a nemél davod
zkoumat, zda proto neni napadené rozhodnuti nicotnym.

StéZovatelka vSak dale zpochybniuje, Ze k podpisu rozhodnuti opravnénym
pracovnikem Zalovaného nemohlo dojit pfed tim, neZ pfevzala rozhodnuti, a to z divodu
nemoznosti presilani spisu mezi azylovym stfediskem a Zalovanym. K tomu ze spisu plyne,
ze posledni ukon pted rozhodnutim byl v azylovém stfedisku proveden dne 7.8.2002,
rozhodnuti bylo vydano dne 10. 8. 2002 v Praze a piedano stéZovatelce bylo dne 15. 8. 2002
v azylovém stiedisku. Na zdklad¢ téchto dat nemohl mit krajsky soud, bez dolozené Zalobni
namitky, pochybnost o moznosti fadného vydani rozhodnuti se vSemi néleZitostmi
pred jeho dorucenim stézovatelce. Nelze proto vytykat krajskému soudu, ze nad ramec
zalobnich namitek nezkoumal a nevyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného.

Pokud tato tvrzeni sté¢Zovatelka uvadi jako kasa¢ni namitku, pak je tfeba znovu
zopakovat, ze ani v kasaénim ftizeni nebylo dolozeno, Ze sté¢Zovatelka obdrzela rozhodnuti
nepodepsané pracovnikem Zalovaného opravnéného k vydani rozhodnuti. Navic k otdzce
posouzeni vady spravniho rozhodnuti spocivajici v nedostatku podpisu opravnénou osobou
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, zZe absence podpisu opravnéné osoby nahrazena
pouze otiskem ufedniho razitka a podpisem za odrazkou ,,za spravnost™ nezaklada nicotnost,
ale miize sama o sob¢ zaloZit pouze jeho nezdkonnost. Nezdkonnost pak musi byt Zalobcem
namitdna a soud vazi jeji existenci a intenzitu. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu
zpusobuji jen takové vady fizeni, které maji za nésledek, Ze jiz viilbec nelze o spravnim aktu
hovotit. Mize se jednat o vady spocivaji naptiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim
organem, rozhodovani podle pravniho ptedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady
zrusen, ¢i absolutni nedostatek zdkonem predepsané formy. Vadu spocivajici v nedostatku
podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti pfedaném ucastnikovi fizeni ovSem nelze
pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti.
Zanicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze
ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, ze toto rozhodnuti bylo vydéano
zcela bez jejiho védomi. Rovnéz stézovatelkou uvadéné hrozby plynouci potencidlné z tohoto
pfipadného formalniho pochybeni zalovaného, naptiklad tvrzend moznost, ze by ne zcela
¢itelné¢ podepsana osoba rozhodovala v dalSim fizeni jako soudce, by byly zcela zasadni,
pokud by k nim opravdu doslo. Pak by mohly zalozit vadu rozsudku krajského soudu,
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jez by byla opravnéné napadnutelnd kasacni stiznosti. V daném piipad€ vSak naplnéni takové
hrozby neni tvrzeno. Zavérem k této argumentaci v namitce je tieba znovu zopakovat,
ze tvrzeni stézovatelky o nedostatku podpisu na ji doru¢eném rozhodnuti nebylo dolozeno,
stejné tak jako zniceho neplyne nedostatek jeji pravni jistoty o obsahu a vyznamu
prevzatého rozhodnut, proti némuz v zadkonné Ilhiteé brojila opravnym prostiedkem.
Nad ramec (a jen pro posouzeni zavaznosti pripadného pochybeni spocivajiciho v nedostatku
podpisu na nékterych vyhotovenich rozhodnuti) Ize podotknout, Ze sice soucasna pravni
uprava nalezitosti spravniho rozhodnuti predpoklddd podpis opravnéné osoby na kazdém
jeho vyhotoveni, zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, vstupujici v G€innost dne 1. 1.2006
Jjiz v § 69 odst. 1 upravuje moznost vyhotoveni stejnopisu rozhodnuti s nahrazenim podpisu
opravnéné Uredni osoby dolozkou ,,za spravnost vyhotoveni®.

Kasaéni tvrzeni o nemoZnosti fadného vydani rozhodnuti pfed jeho doruc¢enim
neni potvrzeno obsahem spravniho spisu a je pouhou spekulaci, o nizZ nelze opfit zavér
o nicotnosti spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni kasa¢éniho divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nespravnost posouzeni pravni otazky soudem stézovatelka spatifuje v tom, ze soud
¢inil zavery na zakladé vlastni znalosti polského prava a s tim spojuje i namitku nedostatku
skutkovych zjisténi zalovaného spocivajici v rozhodovani na zékladé neucinnych polskych
ptredpisi, kdyZ tento nedostatek soud seznal, ale nepiihlédl k nému piesto, Ze mohl mit vliv
na zéakonnost vydaného rozhodnuti.

K tomu ze spisu vyplyva, Ze stéZovatelka v zaddosti o azyl uvedla, Ze se nechce vratit
zpét na Ukrajinu, nebot’ ji byvaly manzel vzal syna a nechce ji ho plij¢ovat. M4 nemocnou
matku a nema moznost vydélat penize. Do Ceské republiky, kde chce pracovat, pficestovala
ptes Polsko. Tyto diivody uvedla 1 ve vlastnoru¢né psané zadosti. Do protokolu o pohovoru
ze dne 7. 8.2002 upiesnila, ze na Ukrajiné nema praci, nema tam kde zit. Jako dtvod
odchodu z Ukrajiny uvedla vyslovné, Ze jde o divody ekonomické a navic vyhrozovani
ze strany manzela, pokud by pozadovala, aby jejich syn zil s ni. Popsala cestu z Ukrajiny
pies Polsko, kde ji nic nebranilo poZzadat o azyl, ovS§em nechtéla tam o né&j Zadat, protoZe tam
jako dité Zila 5 let a v Ceské republice (kde jiz v minulosti pobyvala 3 roky) se ji libi vice
a mize tu vydélat penize. Zalovany rozhodnutim z 10. 8. 2002 jeji zadost zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu s odivodnénim, ze zadatelka prichazi
ze staru povazovaného za tfeti bezpecnou zemi. Pii posouzeni Polska hodnotil skutecnost
ptistoupeni Polska k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii zr. 1951 a Protokolu z r. 1967
a z cizineckého zdkona platného v Polsku od 27. 12. 1997. Poukéazal na upravu azylového
fizeni v Polsku zajistujici soudni pifezkum a na skutecnost, ze osoby vracené¢ do Polska
v rdmci readmisniho fizeni maji moznost o azyl pozadat. Pokud tedy Zalovany soucasné
neudélil Zzalobkyni azyl podle § 13, 14 zakona o azylu, ucinil tak nadbytecné,
jak jiz opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud (srovnej napf. rozhodnuti zvefejnéné
pod €. 244/2004 Sb. NSS).

Z uvedeného plyne, ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni neuvadéla zadné
azylové relevantni divody, coZ je nerozhodné, nebot' za situace, kdy Zzadatel ptichazi
ze tieti bezpe¢né zemé, neni tieba vibec tvrzené divody vazit. Tyto divody také bylo mozno
piezkoumavat soudem na zaklad¢ zalobni namitky.
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Podle § 16 odst. 1 pism.e) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel piichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
za tfeti bezpe¢nou zemi nebo bezpecnou zemi piivodu, nebude-li prokdzano, ze v jeho ptipadé
tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. Podle § 2 odst. 2 zdkona o azylu se bezpecnou
tieti zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v piipad¢é osoby
bez stitniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval
pfed vstupem na uzemi a do kterého se mlze tento cizinec vratit a pozadat o udéleni postaveni
uprchlika podle mezindrodni smlouvy, aniz by byl vystaven pronésledovani, muceni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stit neni bezpeCnou tieti zemi,
pokudna n¢j lze vztdhnout prekazky vycestovani podle §91. NejvysSi spravni
soud také jiz v rozhodnuti ze dne 21.8.2003, ¢.j.2 Azs5/2003-46 (zvefejnéno
pod €. 18/2003 Sb. NSS) wvyslovil, Ze subjektivni pravo na azyl je prdavem na nezbytnou
ochranu pred pronasledovanim v zemi puivodu, nikoliv vsak pravem vybrat si zemi
ve které Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.

Na splnéni téchto predpokladi stalo rozhodnuti Zalovaného, k tomu sméfovalo
jim provedené dokazovani. StéZzovatelka vSak opravnym prosttedkem nebrojila proti tomu,
ze Polsko bylo nespravné posouzeno jako tfeti bezpecnd zemé nebo Ze zného neptichazi
nebo Zze se do ného bez nebezpeéi pro svou osobu nemize vratit. Zadala jen o opétovné
posouzeni svych vécnych davodi, v nichz spatfovala ziejmé diivody azylove relevantni.

Podle § 76 odst. 2 s.f.s. je soud povinen, ale i opravnén zkoumat napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich dGvodd. Krajsky soud vSak, zifejm&€ vramci Uvahy
o prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, zkoumal divody tohoto rozhodnuti; pficemz
ptihlizel 1 ke skuteCnosti, Ze nelze ptedpokladat dostateCnou znalost azylovych ptedpist
u zadatele o azyl a tedy predpokladat Zalobni namitku konkrétn€ proti uZzité pravni upraveé
sméfujici. Pfitom oznacil veskera skutkova zjisténi za dostatecna, pouze pifi hodnoceni Polska
jako bezpecné zemé¢ zminil novelu polského cizineckého zékona ucinnou jiz v dobg,
kdy zadatelka o azyl mohla podle Zalovaného o azyl v Polsku Zadat, a s tim, Ze je pro Zadatele
ptiznivéjsi, nez byla pravni Gprava, podle niz situaci hodnotil zalovany.

Stézovatelka zde krajskému soudu vytyka nedostatek dokazovani i zptisob hodnoceni
zjisténého nedostatku spravniho rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 2's.f.s. soud muze zopakovat nebo doplnit dikazy, provedené
spravnim organem a toto dokazovani se provadi podle odst. 1 téhoz ustanoveni pii jednani.
Podrobnéjsi upravu dokazovani soudni fad spravni neobsahuje a podle § 64 je tieba pfiméiené
vychazet z obCanského soudniho tadu. Podle § 121 o. s. f. neni tfeba dokazovat skute¢nosti
obecné znamé nebo soudu znadmé z jeho Gfedni Cinnosti, jakoZ 1 pravni predpisy uveiejnéné
nebo oznamené ve Sbirce zakon Ceské republiky. Krajsky soud pii argumentaci polskou
pravni tpravou nevychdzel z toho, Ze se jedna o pravni ptedpis, ktery neni tieba dokazovat,
ale Ze znalost pravni upravy azylového fizeni vyplyva z jeho ufedni ¢innosti, tedy ze jde
o ,,skutecnost soudu znamou zjeho Cinnosti“. Nelze jist€¢ vyloucit u soudu rozhodujiciho
ve vécech azylovych znalost azylovych predpist zemé, ptes kterou fada zadateli o azyl
prichdzi. Otazkou je, zda tuto znalost lze podfadit pod skutecnosti soudu zndmé z jeho
¢innosti, ¢i zda touto cizi pravni Upravou mél byt proveden dikaz. Obcansky soudni tad
vyluduje  zdokazovani pravni predpisy Ceské republiky Fadné  zvefejnéné.
To vSak neznamend, Ze cizi pravo je tieba dokazovat. Obecné pravo nemuze byt predmétem
dokazovani v pravém slova smyslu, kdyZz v dikaznim fizeni se dokazuji jen skutecnosti
ucastniky tvrzené nebo v fizeni jinak vyslé najevo. Z toho plyne, ze soud mize znalost ciziho
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prava ziskat 1 jinak (k tomu srovnej komentdf obcanského soudniho fadu 6. vydani
Bure$/Drapal/Krémait/Mazanec, C. H. Beck 2003). Nejvyssi spravni soud je tak ndzoru,
ze soud muze uzit znalost azylovych piedpisi jiné zemé jako skutenost jemu zndmou
ze své ¢innosti. Pokud jde o spradvnost uzitych piedpisii, nevznasi stézovatelka zadnou
namitku. Pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal ani v tom, jak krajsky soud hodnotil
skutecnost, ze ditvody rozhodnuti zalovaného se opiraly mj. o pravni upravu azylového fizeni
v Polsku neodpovidajici rozhodné dobé¢. Krajsky soud vychazel znazoru, ze se jedna
o pochybeni, ale Ze nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ pro hodnoceni podminek
vydaného rozhodnuti, tedy pro hodnoceni Polska jako bezpe¢né zemé, nema nova pravni
uprava jiny vyznam, nez uprava uzitd spravnim organem (naopak nova pravni Gprava je pro
zadatele o azyl dokonce ptiznivéjsi). Podle § 78 odst. 1 s. 1. s. soud zru$i rozhodnuti spravniho
organu je-li zaloba diivodna, a to v pfipadé nezakonnosti rozhodnuti nebo vad fizeni.
O dlvodnosti Zalobnich namitek v daném piipadé viibec mluvit nelze. Intenzita zjisSténych vad
je na uvaze soudu, kdyz jist¢ ne kazdé poruSeni zakonnosti ¢1 vada fizeni musi nutné vést ke
zruSeni spravniho rozhodnuti. Ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. povazuje za diivod kasaéni
namitky vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgén pro nesrozumitelnost.
I zde je tfeba poukdzat na obsah Zaloby vady tohoto druhu nezminujici. K naplnéni kasa¢niho
diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s. tak dojit nemohlo, pokud by Nejvyssi spravni soud
vazil moznost kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zptisob hodnoceni neni
vadou, ktera by cinila napadeny rozsudek nezdkonnym. Pokud jde o posouzeni pravni otazky
soudem, pak z jiZ uvedeného rovnéz plyne, Ze Zalovany podminky pro zamitnuti Zadosti podle
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu posoudil v souladu s podminkami tohoto zakona. Nebylo
proto shledano ani naplnéni kasa¢niho dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
7e se Zalovanému prdvo na ndhradu nédkladi ftizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



