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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. 12. 2004, ¢. j. 14 Az 334/2003 - 23,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni

stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou osobnd ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
dne 4. 2. 2005 se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 25. 8. 2003, ¢.j. OAM-3518/VL-20-17-2003. Timto rozhodnutim nebyl stézovateli
udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky a bylo
rozhodnuto, Ze se na né&j nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalobce nenaplnil zadnou
ze zékonnych podminek pro udéleni azylu, a Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
na zéklad¢ dostatec¢né zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvéd¢ivé odivodnéno.

Vzhledem ktomu, ze krajsky soud povazuje kasacni stiznost za opozdénou
(vyznacil tak v predkladaci zprave), musel se Nejvyssi spravni soud vyporadat nejprve s touto
otazkou. Podle § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. f. s.)
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnii od doru¢eni rozhodnuti a zmeskani této lhity
nelze prominout. Krajsky soud povazuje za den doruceni pondéli 20. 12. 2004, kdy uplynula
deseti denni lhiita k vyzvednuti pisemnosti na posté podle § 46 odst. 4 zdkona ¢. 99/1964 Sb.,
obcansky soudni tad (dale téz ,,0. s. 1.*) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004. Nejvyssi spravni
soud s nim vSak nesouhlasi. Neni sporu o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo stéZovateli
doru¢ovano jiz dne 10.12.2004 do P.s.C.U.. Jak ale vyplynulo ze sdéleni na obalce
dorucované pisemnosti, stézovatel se v tento den v p. s. nezdrzoval, nebot’ byl ,,na propustce*,
a to az do dne 12. 12. 2004. Nelze tedy predmétnou pisemnost povazovat za doruc¢enou fikci
podle § 46 odst. 4 o. s. f. ve znéni u€inném do 31. 12. 2004, § 42 odst. 5 s. f. s., nebot’ nebyla
naplnéna podminka zdrzovani se sté¢Zovatele v dobé doruovani pfedmétného rozhodnuti. Nic
na tom neméni skuteCnost, Ze se st€Zzovatel do pobytového stiediska mél vratit jesté¢ v dobé,
kdy pisemnost byla ulozena na posté, a ani to, ze soucasnd pravni Uprava jiz hovofi jinak
(viz § 46 odst. 6 o. s. T.). Za fadné doruceni napadeného rozhodnuti je tak tieba povazovat az
den 26. 1.2005, kdy sté¢zovatel rozhodnuti ptevzal u krajského soudu. Kasacni stiznost
podana osobn¢ dne 4. 2. 2005 je tak podana vcas.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata zastupcem v tomto
fizeni. Jeho Zadost viak byla usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2005
zamitnuta, nebot’ nedolozil svoje majetkové poméry. Kasacni stiznost podana nebyla.
Uvedenym usnesenim byl stéZovatel rovnéZz vyzvan, aby si advokata pro fizeni o kasaéni
stiznosti zvolil sam a tuto skute¢nost dolozil soudu ve lhiuté¢ jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni predloZzenim plné moci; také byl upozornén, Ze nebude-li této vyzvé
vyhovéno, jeho kasaéni stiznost bude odmitnuta.

Ze spisu vyplynulo, Ze uvedena vyzva krajského soudu byla stéZovateli dorucovéana
vsouladu s §46 odst. 1 0.s. 1., §42 odst. 5s.1.s. dne 15.3.2005, a to na adresu P.5,
F. 1134/2B, U. N. C., kterou uvedl jako adresu svého pobytu v kasacni stiznosti a kde se také
zdrzoval. Vzhledem k tomu, Ze nebyl v dob¢é dorucovani zastizen, pisemnost byla uloZena na
posté a stézovatel byl vhodnym zpusobem vyzvan, aby siji vyzvedl (§ 46 odst. 3 a § 50c
odst. 1 0.s.T., § 42 odst. 5s.1.s.). Podle § 50c odst. 4 0.s. 1., § 42 odst. 5 s. f. s. nebude-li
uloZena pisemnost vyzvednuta do 3 dnl nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt doruena do
vlastnich rukou, do 10 dnli od uloZeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz
se adresat o uloZeni nedozvédél. OznacCend pisemnost byla uloZena na poSté v utery
15. 3. 2005 a posledni den lhity k vyzvednuti pisemnosti pfipada na patek 18. 3. 2005, ktery
se také povazuje za den doruceni. Skutecnost, ze st€zovatel usneseni fakticky viibec neptevzal
je pravn€ bezvyznamna a nemd na den doruceni Zadny vliv. Lhita k pfedlozeni plné moci
advokata pak marn¢ uplynula v pondé¢li 18. 4. 2005.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li st€Zovatel sam vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery neméa
pravnické vzdélani, neni zastoupen a pfes vyzvu soudu neptedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiZznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl

odstranén, proto Nejvyss$i spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. 1. s. odmitl.

Podle §60 odst.3, §120s.f.s. nemd pii odmitnuti Zadny =z ucastnikli pravo
na nahradu nakladut fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné¢ dne 19. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné sendtu



