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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
I. I., zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzeni, Na Jikalce 13,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.11.2004,
¢.j. 62 Az 75/2004 - 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28.7.2004,
¢.j. OAM-2324/VL-07-15-2004. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o udé€leni
azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao0zménd zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o azylu).
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem a na zakladé¢ dostateCné zjisténého skutecného stavu véci a bylo
presvédcive odiivodnéno.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f.s.“).
Konkrétné pak popisuje problémy, které méla s véfiteli a byvalym pritelem a kvili kterym
odesla z Ukrajiny a pozadala o azyl. Domniva se, ze tyto jeji problémy napliuji vyznam
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pojmu pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot’ se ji podle jejiho
piesvédceni nedostane U¢inné ochrany ze strany ukrajinskych organii a obava pted véfiteli
ji omezuje ve svobod¢ shromazd'ovat se se svymi piateli, a tak jsou omezena jeji politicka
prava. Krajsky soud pak pochybil, kdyz se dostatecné nevypotradal s otdzkou, zda v daném
pfipadé nebyly splnény podminky pro udéleni azylu zhumanitarniho divodu podle
§ 14 zdkona o azylu. S ohledem na problémy, které ji véfitelé zplisobuji, a rovnéz
na skute¢nost, ze na izemi Ceské republiky vede spofadany Zivot, se stéZovatelka domniva,
7ze by mohla naplnovat divody pro ud€leni humanitarniho azylu. Vzhledem k uvedenému
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni; pozadala také o pfiznani odkladného ucinku této kasaéni
stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni
odmitl jako nepfipustnou, nebot’ namitky stézovatelkou uplatnéné v zalob€ se neshoduji
s ditvody uplatnénymi v kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za u€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Zze dne 8. 7.2004 pozadala stézovatelka
oudé¢leni azylu. Ve své Zadosti uvedla, Ze na Ukrajiné méla finan¢ni problémy a potiZe
se svym manzelem. Rozvedla se a odjela od Ceské republiky. Pfi pohovoru k diivodiim svoji
zadosti uvedla, Ze na Ukrajiné podnikala, ale nedafilo se ji a zadluZila se. Véfitelé po ni chtéli
penize vratit, ale stézovatelka neméla z ¢eho. K t€émto problémim se pfidaly rovnéz potize
s ptitelem (jehoZz nespravné v Zadosti oznalila za manzela), ktery ,holdoval alkoholu*
a fyzicky ji obas napadl. Stézovatelka se proto rozhodla odejit z Ukrajiny a v Ceské
republice vydélat penize. Zalovany posléze jeji zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu, nebot' stéZovatelka neuvadela skuteCnosti svédcici
o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Proti tomu podala stézovatelka zalobu, kde namitala poruSeni tam vyjmenovanych ustanoveni
spravniho tadu, dale § 12 a § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, rovnéz zpochybnila absenci
vyroku o neudé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu a vyslovila domnénku, Ze na udéleni
humanitarniho azylu mé narok.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na skutecnosti, které vyplynuly ze spisu, nemohl
ztotoznit s navrhem zalovaného, aby kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou,
nebot’ neshledal, ze by stéZovatelka kasa¢ni stiznost opirala jen o divody, které neuplatnila
v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s.t.s.); zdejSi soud je naopak toho nazoru,
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ze zalobni body se téméf kryji s divody uplatnénymi v kasaéni stiznosti a kasacni stiZznost
proto projednal vécné.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodii (§ 109 odst.2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka vyslovné uplatituje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. — nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Domniva se totiz, ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle
§ 12, ptipadné § 14 zdkona o azylu a nebylo tak mozné zamitnout jeji Zadost jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Déle také namitd, ze soud pochybil,
kdyZ se nedostate€né vypotadal s otdzkou, zda v daném ptipadé byly splnény podminky
pro udéleni azylu z humanitarniho divodu. Uplatiiuje tak rovnéz divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. — vadu fizeni pfed soudem.

Pokud stézovatelka namita, ze ji mél byt udélen azyl podle § 12 zdkona o azylu
a Ze zalovany nezakonné zamitl jeji Zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou, nemuize
s ni Nejvyssi spravni soud souhlasit. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢€li, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma. Co se pak rozumi prondsledovanim pro Ucely zékona
o azylu je stanoveno v § 2 odst. 6 tohoto zdkona a to tak, Ze za pronasledovani se povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipad€ osoby bez statniho obcanstvi nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pted krajskym soudem nikdy
neuvedla, Ze by byla pronésledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze ma
obavu z pronasledovani z divodti uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Naopak vzdy
tvrdila, ze do Ceské republiky odesla kvili dluhéim, potizim s véfiteli a problémiim ve svém
osobnim zivoté. Omezeni spojené s obavou pred véfiteli za omezeni politickych prav
povazovat nelze. Nejvyssi spravni soud setrvale rozhoduje tak, Ze ekonomické problémy
zadatele o azyl v zemi puvodu nejsou azylové relevantnim divodem (napt. rozsudek ze dne
31.10. 2003, ¢.j.4 Azs 23/2003 - 65, kde soud uvedl, ze ekonomické problemy zadatele
o azyl v zemi puvodu, nejsou bez dalsiho diitvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu
nebo rozsudek ze dne 27. 8. 2003, €.j. 5 Azs 3/2003 - 54, kde bylo konstatovéno, Ze obtize
zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti
hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako ditvody ekonomické.) Rovnéz se zdejsi
soud vyjadfil 1 k tomu, Ze potize s vétiteli nespliuji znaky prondsledovani podle § 2 odst. 6
Ze veritelé budou po Zadateli o azyl vymahat své pohledavky, neni azylové relevantnim
duvodem (§ 12 zakona o azylu), ani diuvodem pro vysloveni prekdzky vycestovani podle
§ 91 tohoto  zdkona. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2003,
C.J. 4 Azs 26/2003 - 44). Vrozsudku ze dne 18.12.2003, ¢.]j.6 Azs45/2003 -49
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze strach vratit se do zemé& ptvodu kviili potizim s veritell,
neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu (§ 12 zdkona o azylu). Problémy se soukromymi
osobami nebyly zapricinény duvody pro azylové rizeni vyznamnymi, tedy prondsledovanim
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z duvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné ci pro zastavané
politické nazory, ale snahou o vraceni dluzné castky. Za dané situace, kdy se stézovatelka
neobratila o pomoc k pfisluSnym statnim organiim, nelze vyhroZovani soukromé osoby
povazovat za prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, nebot’ neni splnéna
podminka, Ze je jednani této osoby provadéno, podporovano ¢i trpéno statnimi ufady nebo
ze stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit pred takovym jednanim ochranu.

Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz se nedostatecné vypotadal
s otdzkou, zda v daném piipad€ byly splnény podminky pro udéleni azylu z humanitarniho
divodu. Nejvyssi spravni soud s touto namitkou nemiiZze souhlasit, nebot jak vyplynulo
z napadeného rozsudku, krajsky soud, ktery je v fizeni o Zalobé zdsadné vazan uplatnénymi
zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1.s.), se sté¢Zovatel¢inou namitkou dostatecnym zplsobem
zabyval. Uvedl totiz, Ze zalovany nepochybil, kdyz nerozhodoval o udéleni azylu
z humanitdrniho davodu, nebot’ o neudéleni azylu podle § 13 a 14 zakona o azylu
se rozhoduje pouze tehdy, pokud je zjisténo, Ze v urCitém piipadé nejsou divody pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu. V daném ptipadé by takové rozhodovani bylo nadbytecné,
nebot’ zaddost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna. Uvedené odivodnéni
je nejen zcela dostacujici, ale také spravné. Posuzovani zadosti o udéleni azylu ministerstvem
se totiz sestava z fady procesnich a materidlnich hledisek, obsazenych v zdkoné o azylu,
které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti a také souslednosti. Pokud pak v fizeni o
azylu vyplyne nékterd ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu,
pak spravni orgéan bez dalSiho — ale jen ve lhité podle odstavce 2 t¢hoz ustanoveni — zamitne
zadost, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z divodi pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu. Pro rozhodovani o udé€leni azylu z né¢kterého z diivodu predvidanych
v § 13 a § 14 zékona o azylu je vSak urcujici zavér o neexistenci divodl pro udéleni azylu
podle § 12 citované¢ho zakona. Tento divod vSak zalovany vibec nebyl povinen zkoumat,
nebot’ zjistil, Ze sté¢Zovatelka neuvadi Zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z diivod uvedenych v § 12 zdkona o azylu a jeji zadost o udéleni
azylu zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, bez toho
aby se touto zadosti vécn¢ zabyval. Tvrzeny diivod kasacéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tak nebyl shledan.

Navic je tieba uvést, Ze udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli azylu z humanitarniho
divodu podle § 14 zdkona o azylu je véci volné uvahy piislusného organu statni spravy
vcetné Uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele, protoze na udéleni azylu
z humanitarniho d@ivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu
z humanitarniho diivodu nemiize byt zkracen ve svych pravech. Soudu nepfislusi
prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho
organu, soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumavé pouze z hlediska dodrzeni
ptislusnych procesnich predpisi, vécné jen v tom sméru, zda spravni orgén neptekrocil meze
stanovené zdkonem C¢i zda se nedopustil libovile. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse,
v posuzovaném piipadé byla zadost stéZzovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nediivodnd podle § 16 zdkona o azylu a Zalovany tak viibec nebyl povinen se divody
pro udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu zabyvat. Nejvyssi
spravni soud tak sdili zavéry ve véci pfijaté Zalovanym 1 krajskym soudem a v fizeni
neshledal nezékonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjisténo naplnéni zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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StéZzovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



