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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: P. N. T., zastoupena. Mgr. Richardem Polmou, advokatem se sidlem v Mladé
Boleslavi, nam. Republiky 946, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.2.2004,¢.j.7 Az 115/2004 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada v fizeni o kasa¢ni stiZznosti nepFiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 8. 1. 2003, ¢. j. OAM-4237/CU-
06-P16-2001, bylo dle § 25 pism. d) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen zdkon o azylu)
zastaveno fizeni.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podala stézovatelka Zzalobu, kterd byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 7Az 115/2004 - 21 jako nediivodna
zamitnuta.

V kasacni stiznosti, jeZ je podana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b), d)
s. I. s., st€Zzovatelka uvadi, Ze s ni nebyl proveden Zadny pohovor a Zalovany tak nemohl zjistit
vSechny skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu. V dobé doruovani ptredvolani k pohovorim
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se zdrzovala na adrese T. 416, P. 9, kam ji byly doruovany zasilky. NedokaZze si vSak
vysvétlit, pro€ ji poSta neodevzdala pozvanky k pohovorim, uvadi vSak, ze mohla byt
nemocna a proto poStovnimu dorucovateli neoteviela. V této souvislosti vytyka zalovanému,
ze se m¢l vicekrat pokusit o doruceni, tento vSak ji dorucil jen jednu pozvanku na pohovor
a jednu pozvanku na ndhradni pohovor. Postup Zalovaného povazuje za nekorektni a zakon
obchazejici.

Namita rovnéz, ze v fizeni pied soudem nebyla zastoupena advokatem ani jinym
zastupcem, aby mohla U¢inné hdjit sva prava, nebot’ se ¢esky domluvi pouze obtizné. Ze své
vlasti odcestovala za politickou svobodou a za lepSi praci a lepSimi vydélky. Pokud by
se vratila do Vietnamu, nema nad¢ji na ziskani zamé&stnani, navic by si musela sehnat bydleni
a zabezpecit ostatni nezbytné véci. Stézovatelce rovnéz v pripadé navratu hrozi trestni stihani,
nebot’ odcestovala bez platnych dokladl, i nelidské a ponizujici zachédzeni, stejné jako
omezeni jejich politickych a ndbozenskych svobod. Vzhledem k vySe uvedeném navrhuje
zru$eni napadeného rozhodnuti a pfiznani odkladného G¢inku podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel jeji opravnénost s tim, Ze jeho
rozhodnuti 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy a pln¢ odkazal
na spravni spis. Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zastaveno dle § 25
pism.d) zdkona o azylu, nepodava vyjadieni k divodim stézovatelky, jez ji vedly k podani
zadosti, pouze uvadi, Ze byla opakované fadné vyzvéana k 0casti na pohovoru, avSak ani
v jednom piipadé se bez omluvy nedostavila. Dosavadni pribéh fizeni neumoznil spravnimu
organu ve véci rozhodnout, a proto v souladu se zdkonem o azylu fizeni zastavil.

Jak vyplynulo z pfedloZzeného spravniho spisu, podala stézovatelka dne 20. 12. 2001
navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém jako diivod pro ktery o azyl zada, uvedla
diivod ekonomicky, nebot’ ve Vietnamu Zadné problémy neméla. Od 21. 12. 2001
se zdrzovala na adrese u pana D. D. D. — H., T. 16, P. 9, od 11. 1. 2002 pak na adrese H. E.,
T. 416, P. 9. Na tuto adresu ji Zalovany zaslal 1. pfedvolani k pohovoru na den 20. 11. 2002,
na ktery se stézovatelka nedostavila a neucinila tak ani na 2. pfedvolani k pohovoru, jenz
se m¢l konat dne 16. 12. 2002. Na zéklad¢ vySe uvedeného Zalovany dle § 25 pism. d) zadkona
o azylu fizeni zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu, ve které¢ v obecné rovin¢ namitla
poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46, § 47 odst. 3 spravniho fadu
a§ 12, § 91 a § 25 pism. d) zdkona o azylu; vlastni rukou pak dopsala, ze vyzvy k pohovorim
nedostala, a¢ se celou dobu na vyse uvedené adrese zdrZovala.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2. 2004 Zalobu jako nediivodnou zamitl
na zakladé skuteCnosti, jez vyplynuly ze spravniho spisu a tvrzeni zalobkyné v zalob¢, kdy
tato sama uvedla, Ze se v misté doruovani po celou dobu zdrzovala. Zalovany proto
nepochybil, kdyz netcast stézovatelky na pohovorech povazoval za nedostaveni se bez
vazného divodu a protoze stav spisového materialu neumoznil rozhodnout ve véci samé,
zalovany opravnéné fizeni zastavil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Po prezkoumaéni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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AC v kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze tuto podava z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. f. s., z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmy divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. {. s., tedy vada fizeni pted spravnim organem, kdy sté¢Zovatelka vytyka
zalovanému nedostatecné zjistény skutkovy stav a pochybeni pii doruCovani ptedvolani
k pohovorim k Zadosti o udéleni azylu, a dale diivod uvedeny v § 103 pism. d) s. t. s., kdy
st€ézovatelka namitd, Z7e v fizeni pfed soudem nebyla zastoupena advokatem ani jinym
zastupcem aby mohla u¢inné h4jit sva prava, nebot’ se ¢esky domluvi pouze obtizné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni, spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu tizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Dle § 23 odst. 1 zakona o azylu provede povéfeny pracovnik ministerstva za Gcelem
spolehlivého zjisténi skuteCného stavu véci pohovor se zadatelem o ud€leni azylu.
O provedeném pohovoru sepiSe protokol. Podle druhého odstavce je Zadatel o udéleni azylu
povinen se dostavit na pfedvolani ministerstva k pohovoru.

Dle § 25 pism. d) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni azylu
se bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje
informace nezbytné pro spolehlivé zjiSténi skutecného stavu véci a na zakladé dosud
zjiSténych skutecnosti nelze rozhodnout.

K naplnéni podminek pro zastaveni fizeni je tedy tfeba opakované nedostaveni
se k pohovoru (zde tedy nejméné ve dvou piipadech), pficemz nesmi existovat diivod, pro
ktery se tak stalo. Prvotnim pfedpokladem toho, aby Zadatel o azyl mohl tuto svoji zdkonnou
povinnost splnit, je proto jeho fadna védomost o konani pohovoru a povinnosti spravniho
organu je fadnym zplsobem tuto skute¢nost Zadateli sdélit.

Ze spisu Zalovaného, tak jak byl pfedloZzen NejvysSimu spravnimu soudu, vyplynulo,
ze 1. ptedvolani ze dne 29. 10. 2002, kterym byla stézovatelka vyzvana, aby se ucastnila dne
20. 11. 2002 pohovoru k podané zadosti, bylo stézovatelce fadn€ doruceno a to uplynutim
ulozni doby ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu . Protoze se sté¢zovatelka, a¢ tadné
ptedvoléna, k tomuto pohovoru nedostavila, zaslal ji Zalovany 2. ptfedvolani k pohovoru a to
na den 16. 12. 2002. I toto druhé pfedvolani bylo stéZovatelce fadné¢ doruc¢eno uplynutim
ulozni doby ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fddu. Ani na druhé ptedvolani vSak stéZovatelka
nereagovala a k pohovoru se nedostavila, aniz by svoji neucast fadn¢ omluvila.

Tvrzeni, ze stézovatelka zasilky ani vyrozuméni o ulozeni pisemnosti neobdrzela,
nebylo v tomto fizeni prokdzdno. V posuzovaném piipadé¢ doSlo k doruceni pisemnosti
zalovaného stézovatelce ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot se stéZzovatelka v misté
doruceni zdrzovala a v fizeni nebylo prokazano takové pochybeni dorucovatele (posty), které
by na doruceni pisemnosti fikci ve smyslu tohoto ustanoveni meélo zasadni vliv
(napt. zkraceni Glozni doby). Ze strany Zalovaného proto doSlo k naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni dle § 25 pism. d) zékona o azylu.
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Namitky stéZovatelky o nedostatecné zjist€éném skutkovém stavu ohledné jejich
davodi, pro které pozadala o udéleni azylu povazuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
za pravné irelevantni, nebot’ Zalovany ani soud v této véci meritorné nerozhodoval.

K namitce stéZzovatelky, Ze v fizeni pfed soudem nebyla zastoupena advokatem ani
jinym zastupcem, aby mohla G€inné hajit sva prava, nebot’ se Cesky domluvi pouze obtizné,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze soudni fad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu
ucastnika fizeni jednat pfed soudem ve své mateistiné. Se zfetelem k ustanoveni § 64 s. 1. s.,
ve kterém je odk4zano na pfiméfené pouziti ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského soudniho
fadu pro fizeni ve spravnim soudnictvi, bylo tfeba i v tomto fizeni postupovat podle
ustanoveni § 18 o. s. ., podle kterého maji Gcastnici v obCanském soudnim fizeni rovné
postaveni a maji pravo jednat pied soudem ve své mateistin€, pri¢emz soud je povinen zajistit
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f. Uc€astniku,
jehoz matefstinou je jiny, nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba
vyjde v fizeni najevo. Totéz plati, jde-li o ustanoveni tlumocnika i€astniku, s nimz se nelze
dorozumét jinak, nez znakovou fte€i. Z posledné citovan¢ho ustanoveni tedy vyplyva,
ze k tomu, aby soud ustanovil tlumoc¢nika, nestaci pouze zjisténi, ze jde o ucastnika, jehoz
mateiStinou je jiny neZ Cesky jazyk, ale soucasné musi byt splnéna 1 dalsi podminka, tedy to,
ze musi vyjit takova potieba v fizeni najevo. V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze potieba ustanovit stézovatelce tlumoc¢nika v fizeni pred soudem najevo nevysla, a to
se zfetelem na skutecnost, Ze z obsahu spisu neni patrno, Ze by cesky jazyk neovladala.
Stézovatelka sepisovala podani uréené soudu v jazyce Ceském a dokézala tedy zareagovat
adekvatnim procesnim tkonem k ochrané svych prav, a to v€etné podani kasacni stiznosti
audéleni plné moci pro toto fizeni. RovnéZz k pouceni, zaslan¢ho ji Mé&stskym soudem
v Praze, o moznosti rozhodnout ve véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nevyjadiila
stézovatelka nesouhlas. Zastoupeni advokatem v fizeni pied krajskym soudem neni povinné.

Nejvyssi spravni soud neshledal na zékladé vySe uvedeného stiznostni namitku
stéZovatelky opodstatnénou, nebot’ dospél k zavéru, Ze stéZovatel€ina procesni prava v daném
fizeni nedoznala zadné Ujmy, a proto soudni fizeni nebylo postizenou vadou, kterou ma
na mysli ust. § 103 odst.1 pism. d) s. f. s. a kterd by mohla mit vliv na zdkonnost pfedmétného
rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).
V Brné dne 11. dubna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu



