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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni veéci
stézovatele Y. V., zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem v Plzni,
Frantiskanska 7, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10.2004, ¢.j. 60 Az
116/2004 - 72,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10. 2004, ¢.j. 60 Az 116/2004 - 72,
byla  zamitnuta  Zaloba  stézovatele  proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(dale jen ,,ministerstvo) ze dne 19.1.2004, ¢.j. OAM-1414/LE-B01-B02-2003, jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na sté¢zovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Krajsky
soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze stéZovatel
pozadal o udéleni azylu, nebot’ mél v zemi piivodu problémy v souvislosti s jeho neschopnosti
doplatit 1 s uroky skodu za novy automobil zni¢eny pii dopravni nehodé. Uvedené problémy
vSak za divod pro udé€leni azylu povazovat nelze. Ministerstvo zohlednilo veskeré
skutecnosti, které stézovatel uvedl, a tyto hodnotilo z pohledu zdkonnych ptedpokladi
pro udéleni azylu a své uvahy, kterymi bylo vedeno, jakoz i zavér, ke kterému dospélo,
uvedlo v podrobném odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, pfiCemz zavér ucinény
ministerstvem ma oporu v obsahu spisu a je zcela logicky. Ministerstvo si opatiilo potfebné
doklady pro rozhodnuti, vychéazelo tedy ze spolehlivé zjisténého stavu véci a z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami bylo vedeno pii hodnoceni dikazli a pii pouziti pravnich predpist,
na zéklad¢ kterych rozhodovalo. Nedostatek podpisu opravnéné osoby na vSech pisemnych
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vyhotovenich spravniho rozhodnuti je nepochybné vadou fizeni pfed spravnim organem,
nicméné krajsky soud neshledal v dané véci divod pro zruSeni napaden¢ho rozhodnuti
ministerstva, nebot’ ve spravnim spise je zaloZzeno jedno vyhotoveni napadeného spravniho
rozhodnuti ze dne 19.1.2004, které je vlastnorucné podepsano opravnénou osobou,
tj. feditelem uvedeného odboru PhDr. T. H. Absence podpisu opravnéné osoby pouze na
nékterém z pisemnych vyhotoveni spravniho rozhodnuti, je sice vadou fizeni, avSak tato
nemohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. Ministerstvo se
podle ndzoru krajského soudu v napadeném rozhodnuti podrobn¢ zabyvalo existenci prekazky
vycestovani na strané sté¢Zovatele ve smyslu § 28 zdkona o azylu na zakladé¢ vypovédi
stézovatele a informaci shromézdénych o zemi pivodu. Krajsky soud se shodl se zavérem
ministerstva, Ze stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl Zadnou konkrétni skutecnost, pro
kterou by se nemohl vratit na Ukrajinu a kterou by bylo mozno podradit pod divody uvedené
v § 91 zakona o azylu. Z informaci Ceské tiskové kancelafe ministerstvo zjistilo, Ze se
Ukrajina nenachazi ve valeCném stavu, na jejim uzemi neprobihd ozbrojeny konflikt, ktery by
mohl byt prekdzkou vycestovani stézovatele, a statni orgdny Ukrajiny nezadaji o vydani
stézovatele pro trestny €in, za ktery by byl zdkony Ukrajiny stanoven trest smrti. StéZovatel
ve spravnim fizeni potvrdil, ze na Gzemi Ukrajiny proti nému nebylo vedeno trestni stihani.
Nelze jej povazovat ani za nezletilou osobu bez doprovodu. Proto i krajsky soud dospél k
zavéru, ze stéZovatel nendlezi k osobdm ohroZzenym skuteCnostmi zakladajicimi prekdzky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhat€ kasacni stiznost,
kterou odiivodnil tim, Ze se krajsky soud netfidil pravnim nazorem NejvySsiho spravniho
soudu, nebot’ se opétovné nedostatecné¢ vyporadal s tvrzenim ministerstva o neexistenci
piekazek vycestovani. Krajsky soud toliko vyjmenoval v odivodnéni napadené¢ho rozsudku
okolnosti, které¢ vedly ministerstvo k zamitavému rozhodnuti, pficemz konstatoval,
ze stézovatel nenalezi k ohrozenym osobam, aniz by uvedl, co jej k takovému zavéru vedlo.
StéZovatel je toho ndzoru, ze takové odlivodnéni neni dostate¢né, neni z néj patrno, jakymi
uvahami se krajsky soud fidil, a je tedy nepfezkoumatelné. Dale pro stru¢nost stéZovatel
odkézal na dals$i divody uvadéné v kasacni stiznosti podané dne 9. 4. 2004 proti plivodnimu
rozsudku ze dne 19.3.2004, sp.zn. 60 Az 18/2004, na kterych i1 nadale trva. Proto
se domahal zruSeni napadeného rozsudku a ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud vtéto pravni véci jiz rozsudkem ze dne 19.3.2004,
¢.]. 60 Az 18/2004 - 28, zalobu stéZovatele zamitl a rozhodl, Ze Z4dny z ucastnikii nema
pravo na nahradu ndklada fizeni. Toto rozhodnuti bylo na zédklad€ podané kasacni stiznosti
zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2004, €. j. 7 Azs 158/2004 — 62,
a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni, kdyz za divodnou byla shleddna jedna
ze stiznostnich namitek stéZovatele, v niz vyjadfil nesouhlas se zplisobem, jakym se krajsky
soud vyporadal s tvrzenim ministerstva o neexistenci piekazek vycestovani. Krajsky soud
se v odivodnéni rozsudku stouto namitkou nevyporadal, a proto byl vtéto Casti
nepiezkoumatelny pro nedostatek divodid rozhodnuti. Ostatni stiznostni namitky nebyly
shleddny divodnymi.
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Pokud stéZzovatel v kasacni stiznosti namital, ze se krajsky soud i v napadeném
rozhodnuti nedostatecné vypotadal s otazkou neexistence piekdzek vycestovani, povazuje
Nejvyssi spravni soud tuto ndmitku za neopodstatnénou. V zalobé stézovatel tvrdil, Ze u néj
existuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, nebot’ v zemi jeho ptavodu
panuji takové poméry, které mu nedovoluji navratit se tam zpét. Za dikaz k tomuto tvrzeni
se vztahujici oznacil zpravy o situaci v zemi ptivodu, které jsou soucasti spisového materialu.
Stézovatel tak pouze vobecné roviné namital nezdkonnost spravniho rozhodnuti,
aniz by ke svému tvrzeni o porusSeni citovaného ustanoveni uvedl konkrétni argumentaci.
ProtoZe krajsky soud je v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. vazan jak rozsahem Zaloby, tak jejimi
davody, prezkoumal napadené spravni rozhodnuti mimo jiné v rozsahu vymezeném
v zalobnim bod¢ tykajicim se prekdzek vycestovani. Zhodnotil, jakym zplsobem
se ministerstvo existenci prekdzek vycestovani zabyvalo, zjakych podkladii vychazelo
a se zavery, k nimz dospélo, se ztotoznil, pficemz uvedl také divody, které jej k tomu vedly.
Krajsky soud se tedy v odiivodnéni rozsudku fadné vyporadal s namitanym poruSenim § 91
zakona o azylu a odiivodnéni napadeného rozsudku neni jiz v této ¢asti nepfezkoumatelné.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSSim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, ze se soud netidil
zédvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V souladu s citovanym ustanovenim je kasac¢ni stiznost vté casti, ve které
se st¢Zovatel dovolava stiznych diivodil jiz jednou uplatnénych v pifedchozi kasacni stiznosti
a NejvysSim spravnim soudem vécné piezkoumanych, neptipustna.

Nejvyssi spravni soud z divodu vyse uvedenych kasa¢ni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz

rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
diivody pro jeho natizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné ndklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



