¢. . 6 Azs 220/2005 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
stéZovatele: A. V., a dal§iho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2004, ¢€.J. 24 Az 454/2004 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé v zdkonné lhaté
se sté¢zovatel domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 5. 2004,
¢.j. OAM - 6415/VL - 11 - HAOS - 2003, a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze zadny
z Ucastnikli nema na jejich nahradu préavo.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2005, €. j. 24 Az 454/2004 - 42,
byl stézovatel vyzvan poté, kdy byla zamitnuta jeho zadost o ustanoveni bezplatného zastupce
z fad advokatl pravomocnym usnesenim krajského soudu €. j. 24 Az 454/2004 - 36 ze dne
17. 2. 2005, aby ptedlozil plnou moc ud€lenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti pfed NejvysSSim spravnim soudem a aby uvedl, zjakych davodi rozhodnuti
krajského soudu napada. K odstranéni vad mu byla stanovena lhiita jeden mésic od doruceni
usneseni. StéZzovatel byl fadné poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhité doplnéno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I.8.°), musi byt stéZovatel vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStniho zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema pravnické vzdélani, neni zastoupen
a ptes vyzvu soudu neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto
fizeni.



Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvy$Simu spravnimu soudu.
Neptedlozeni plné moci udélené¢ advokatovi brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.
Jednda se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto NejvyS§imu spravnimu soudu nezbylo, nezZ ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(za pouziti § 120 s. 1. s.) kasacni stiznost odmitnout. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni, se z divodu
nadbyte¢nosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznadni odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Vyrok o nakladech fizeni ma odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
z4dny z GcCastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



