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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatelky
S. 0., zastoupené JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph. D., advokatem se sidlem v Klatovech,
Zlatnicka 78/1, za u¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.5.2004,
. ]. 24 Az 130/2004 - 24,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III. Urcuje se odména zastupci sté¢zovatelky JUDr. Rostislavu Netrvalovi, Ph. D.,
advokatovi se sidlem v Klatovech, Zlatnickd 78/1, ve vysi 2150 K¢, kterd bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci tohoto
usneseni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 5. 2004, €. j. 24 Az 130/2004 - 24,
byla zamitnuta Zzaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 16. 2. 2004, ¢. j. OAM-354/VL-20-12-2004, kterym ji nebyl udélen
azyl z didvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2, a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasn¢ bylo rozhodnuto,
ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla jako diivod pro udéleni azylu piestoupeni
z pravoslavného nabozenstvi, které je v domovském stat€¢ dominantni, ke Svédkim
Jehovovym, v disledku ¢ehoz ji bylo vyhrozovano zabitim ze strany sousedll. Na policii
se vSak neobratila, nebot’ 1 ta odrdzi dominantni ndbozZenské vyzndni spolecnosti a navic
policejni sbor slouzi pouze vybranym slozkdm spole¢nosti. Krajskému soudu rovnéz vytykala
nevhodnost Cerpani informaci o domovském staté ze Zpravy MZV USA o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajin¢, Informaci MV Velké Britdnie Ukrajina - hodnoceni zem¢ 2002,
Informaci ministerstva zahrani¢nich véci CR a Informaci spol. Clovék v tisni ze dne
11. 1. 2002, kdyZ obsahuji informace teoretické a zavadéjici.

Ze soudniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka v zalobé uvedla,

ze spravni organ porus$il ust. § 3 odst. 3 zidkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale
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jen ,spravni tad), nebot’ se jeji zddosti o ud€leni azylu nezabyval odpovédné a svédomite,
ust. § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl
azylové fizeni tak, aby posilil jeji dlivéru ve spravnost jeho rozhodovani, a proto sté¢Zovatelka
napadené rozhodnuti nepovazuje za presvédcive, ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu, kdy spravni
organ nezjistil presné¢ a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti, ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, kdy nedal stéZovatelce moznost
pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladu i ke zplisobu jeho zjisténi, popf. navrhnout
jeho doplnéni, ust. § 46 spravniho fadu, kdyZ napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony
anevySlo ze spolehlivé zjiSt€ného stavu véci, wust. §47 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz odiivodnéni napadeného rozhodnuti ji neptfesvédCilo o jeho spravnosti a postupu
spravniho organu a spravni organ se nevypoiadal se vSemi provedenymi dikazy a § 12
zékona o azylu, kdy mé& za to, zezdkonné podminky pro udéleni azylu spliuje,
resp. minimalné splnila podminky pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu. Pokud jde o skutkové diivody, odkazala na svoji zddost o ud€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda se jednd o kasacni stiznost pfipustnou,
nebot’ jen takova je zplsobild byt zdkladem vécného piezkoumani napadeného rozhodnuti
krajského soudu.

Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.%),
je kasaéni stiZznost nepfipustnd, pokud se opird pouze o divod, ktery stéZovatel neuplatnil
v fizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.

Porovnanim obsahu Zaloby a kasa¢ni stiZznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze diivody
v ni obsazené stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem. Zatimco v Zalobé
stézovatelka obecné uvedla vycet ustanoveni spravniho fadu, ktera byla podle jejiho nazoru
v jejim piipadé€ porusena, a navic nijak bliZze nekonkretizovala, v ¢em jejich poruSeni spociva,
v kasacéni stiznosti namitala, ze jiz pfi tvodnim pohovoru uvedla, ze divodem pro opusténi
domovského statu byly nasledky jejiho prestupu z pravoslavného naboZenstvi ke Sveédkim
Jehovovym, a ze informace o domovském stat¢ zalobkyn€, z nichz ministerstvo vychazelo
jsou teoretické a zavad¢jici. Dlvody uplatnéné v kasacni stiznosti tak neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkouméno, a¢ tak ucinit mohla.
Proto se jedna o diivody nepfiipustné.

Z uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Stézovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti
pfiznédn odkladny uUc¢inek podle ust. § 107 s.f.s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu
nerozhodl, nebot’ o véci bylo rozhodnuto ptfednostné v souladu s § 56 odst. 2 ve spojeni
s§120s. 1. s.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. 1. s., podle néhoz zddny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Odménu zéastupce stéZovatelky ur€il Nejvyssi spravni soud ve vysi 2150 K&
za2 ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni,
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pisemné podani soudu - odivodnéni kasacni stiznosti) podle wust. § 11 odst.1 vyhlasky

¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisl, a 2 x 75 K& ndhradu hotovych vydaji podle
§ 13 citované vyhlasky.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



