¢.j. 6 Azs 502/2004 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobkyné: E. B., zastoupena Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem
Dlouh4 16, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2003, €. j. OAM - 423/VL - 16 -
P15 - 2002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 5. 2004, ¢.j. 11 Az 235/2003 - 30,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Mgr. Jekatériné Sochorové, advokatce, se sidlem Dlouha 16, Praha 1, se priznava
odmeéna za zastupovani Zalobkyné ve vysi 2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve l1hiit¢ 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze byla zamitnuta zaloba
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2003,
¢.j. OAM - 423/VL - 16 - P15 - 2002, ve véci udéleni azylu, a o nakladech fizeni bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z GcCastnikii nemé pravo na jejich nahradu.

V¢as podanou kasacéni stiznosti se sté¢zovatelka doméhala zruSeni uvedeného rozsudku
méstského soudu.

Dne 15. 9. 2005 bylo Nejvys§imu spravnimu soudu prostiednictvim Méstského soudu
v Praze doruCeno zpétvzeti kasacni stiznosti v plném rozsahu. Uvadi vném, Zze zada
o zastaveni soudniho fizeni z rodinnych divodii.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. . s.), mize navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo z ¢asti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud nerozhodl, fizeni podle § 47
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil.

Vyrok o nédkladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z U€astnikd pravo na nahradu nakladi
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fizeni. Odména pravnimu zéstupci stéZovatelky, ktery ji byl ustanoven k jeji Zadosti
usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2004, €. j. 11 Az 235/2003 - 42, byla
stanovena za dva Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, jedno pisemné podani
soudu tykajici se v&ci samé) na zakladé¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vysi 2000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu taktéz za dva ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 23. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



