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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné H. R., zastoupené JUDr. Helenou Teissingovou, advokatkou, se sidlem
Ktizikova 1/332, Praha 8, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2001, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 47 Ca 153/2001 - 82,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovand nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 11. 6. 2001 byl odnat zalobkyni (dale jen
»stézovatelka®) od 22. 7. 2001 plny invalidni dichod a zvySeni diichodu pro bezmocnost.
Zalovana vychézela pifi svém rozhodovani ze skute¢nosti, Ze stéZovatelka pobirala plny
invalidni dichod a pii kontrolni lékarské prohlidce Iékatem Prazské spravy socialniho
zabezpeCeni ze dne 4. 6. 2001 bylo zjisténo, ze jiz neni plné invalidni, nebot z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti o 50 %. Zdravotni stav stéZzovatelky byl vyhodnocen jako dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav v disledku polymorfnich potizi s idajnou amaurosou odpovidajici postizeni
uvedenému v kapitole VI., oddilu A, polozce 10 pism. c) piilohy ¢. 2 vyhlasky
€. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale téz
,provadéci vyhlaska“).
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Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatelka obratila na Zalovanou se Zadosti
o prezkoumani tohoto rozhodnuti - opravnym prostfedkem - s odiivodnénim, ze zdravotni stav
se ji nezlepsil a ze ji neumoznuje vykonavat jakékoli zaméstnani. Opravny prostiedek byl
zalovanou postoupen Méstskému soudu v Praze ptislusnému ve véci rozhodnout.

Méstsky soud v Praze Zzalobu zamitl, a to po provedeni dokazovani ve véci
zdravotniho stavu stézovatelky a odpovidajiciho poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Vychazeje zodbornych vySetfeni a posudkovych hodnoceni provedenych
Posudkovou komisi MPSV (z 9. 4. 2002 a 27. 6. 2002) a znalkyni z oboru o¢niho 1ékatstvi
(ze 14. 11. 2002) dospél k zavéru, ze stézovatelka nebyla k datu vydani napadeného spravniho
rozhodnuti plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) a b) zadkona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojiSténi, a proto neméla ndrok na plny invalidni dichod. Za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazoval demyelinizaéni onemocnéni
nejspiSe charakteru RSM benigniho pribéhu a jest¢ ne zcela typické ¢i specifické.
Stézovatelka tedy netrpi praktickou slepotou; porucha vizu je nejspiSe soucasti pithiatické
poruchy osobnosti. Konstatuje, ze rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu odpovidala zdravotnimu postizeni popsanému v kapitole VI., oddilu A, polozce 10
pism. b) pfilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti k datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti vzhledem k poruSe vidéni Cinila
40 %. Opiraje se o vyjadieni posudkovych lékatii soud rovnéz konstatoval, ze stéZovatelka
nespliiovala ani podminky pro pfiznani plného invalidniho diichodu podle § 39 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi (schopnost vykonavat soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimofadnych podminek). ProtoZe byla schopna vykondvat samostatné
vSechny nezbytné ukony sebeobsluhy, nebyla v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti ani bezmocna ve smyslu § 70 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, a dle § 2 provadéci vyhlasky.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala sté¢Zovatelka kasacni stiznost. V ni
namitd nespravné zjisténi zdravotniho stavu, nebot’ nebyla provedena veskera dostupna
vySetieni, aby se ,,zcela postavilo najisto”, o jaky rozsah nevidomosti se u stézovatelky
skutecné jedna. Zdravotni stav mél byt hodnocen nejen podle kapitoly VI., oddilu A,
polozky 10 pism. b) pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ale 1 podle § 7 vyhlasky a ptilohy
¢. 3, resp. dle kapitoly VII., oddil A, polozky 4. Téz mélo byt podle jejiho nazoru uvazeno,
zda jsou splnény podminky pro ptizndni invalidniho diichodu dle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona
o dichodovém pojisténi. Z uvedeného diivodu navrhuje doplnit znalecky posudek provedenim
dalsich odbornych vySetfeni a téZ i posouzeni posudkovou komisi v jiném slozeni. Dale
nesouhlasi s tim, ze ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nesplituje podminky pro piiznani
ani ¢astecné bezmocnosti, kdyz je nepochybné, ze v urcitych zivotnich situacich nezbytné
potfebuje pomoc ttetich osob, a to bez ohledu na to, Ze je schopna vlastnimi silami si zajistit
obstarani své vlastni osoby.

Shora uvedené namitky podfazuje stéZovatelka pod § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Soud je vSak vazan
toliko diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.), nikoli pravni kvalifikaci téchto diivoda
ve vztahu k § 103 s. f. s. Kazdy tkon, tedy i uplatnéni diivodii kasacni stiznosti, posuzuje
soud podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznacen (§ 41 odst. 2 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s.). V dané véci stéZovatelka nesouhlasi
s posouzenim svého zdravotniho stavu v fizeni pfed spravnim orgdnem ani pfed soudem.
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Stézovatelka tak uplatituje ditvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Toto tvrzeni stézovatelky naléza ve vztahu k vadam fizeni pied spravnim organem oporu
v tvrzenich, kterymi proti rozhodnuti Zalované brojila jiz v Zalobé (opravném prostiedku),
proto jsou tato tvrzeni namitdna podle § 103 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 104 odst. 4 s. 1. s.
pfipustné. Namitd dale i nespravné zjisténi zdravotniho stavu soudem. Tuto namitku lze
podfadit pod diivod kasacni stiznosti popsany v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (jind vada fizeni
pfed soudem), ktera téZ spociva v nespravném zjiSténi skutkového (zdravotniho) stavu,
avSak v tomto ptipadé soudem.

Dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze namitat vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Namitky stézovatelky je vSak nutno prioritné podiadit i pod § 103 odst. 1 pism. d)
s.T.s.,, jenz spoCivd v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek divodi, poptipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Neptezkoumatelnost rozhodnuti soudu
pro nedostatek divodl by mohla nastat pouze v ptipadé, ze by fizeni pred soudem trpélo
nedostatkem skutkovych zjisténi, o né€z soud optel své rozhodovaci diivody. Takovou vadou
by mohlo byt, pokud by soud opfel své rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjiStované, popiipade zjisténé v rozporu se zdkonem, nebo by pominul nékteré rozhodné
skutecnosti, které byly v fizeni prokazany, anebo ptipady, kdy neni ziejmé, zda vibec né&jaké
dikazy byly vfizeni provedeny. Skutkové zjisténi by mohlo byt vadné téZ za situace,
kdy v hodnoceni dtkazii je z hlediska zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti, pfipadné
vérohodnosti logicky rozpor. Za jinou vadu fizeni, jeZ mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti, by mohl byt povazovan postup soudu, v jehoz disledku by za podklad rozhodnuti
soudu byl vzat netplny ¢i nepiesvédCivy posudek posudkové komise ministerstva ve véci
rozhodného zdravotniho postizeni spocivajiciho v dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu,
JimZ stéZovatelka trpéla ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu (Zalované).

Oba ditvody tak sméfuji k nespravnému zjiSténi skutkového stavu (zdravotniho stavu
stézovatelky), a to jak viizeni pfed spravnim organem (zalovanou), tak i v Fizeni
pied soudem.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a Ze je piipustna,

pfezkoumal napadeny rozsudek vazan divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je pojisténec plné
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydelecné cCinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Zpiisob
posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovi
provadéci predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, ktera v ptiloze ¢. 2 obsahuje procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti. Z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialniho zabezpeceni, vyplyva Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost obcanii 1 pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi; za tim ticelem ztizuje jako své organy posudkové komise.

K ndmitce nespravného zjisténi skutkového (zdravotniho) stavu stéZovatelky
poukazuje Nejvyssi spravni soud piedevSim na skutecnost, Ze posouzeni zdravotniho stavu
a souvisejictho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou; soud
k ni nema pottebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti
sveédci, aby se o téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré diikkazy v fizeni takto
ziskané. V fizeni, které je pfezkumnym fizenim vaci rozhodnuti Zalované, soud opatiuje
posudek posudkové komise ministerstva vsouladu spokynem § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Pokud to situace vyzaduje,
soud doplni dokazovéni i znaleckym posudkem. V daném piipad€ tak soud i postupoval,
provedl dikladné a svédomiteé vSechny diikazy, tykajici se vySetteni jejiho zdravotniho stavu,
navrhované stéZovatelkou.

Pro tvrzeni stéZovatelky o Uplnosti dokazovéani ve véci jejiho zdravotniho stavu mély
zésadni vyznam posudky Posudkové komise MPSV. Komise zasedala v fddném slozeni,
které odpovida § 3 vyhlasky €. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim
zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlasky z posudku
vyplynulo, Ze komise pfihlédla pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
k vysledkim vlastniho Setfeni, pficemz vychazela =z lékafskych zprdv a posudka
vypracovanych odbornymi Iékafi o zdravotnim stavu posuzované a také se vypotfadala
se zavérem znaleckého posudku znalkyné zoboru ocniho I¢kafstvi. Posudek komise
obsahoval jasny a urcity posudkovy zavér.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze je posudek Uplny a piesvédcivy, posudkové
zavéry odpovidaly zdkonem vymezenym pojmim. Komise se vyporadala se vSemi
rozhodnymi skutec¢nostmi podle zakona ¢. 155/1995 Sb. a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.; posudek
byl nélezité zdivodnén.

Je tfeba poznamenat, ze neni v moznostech soudu, aby posoudil vécnou spravnost
posudku (zdravotni stav sté¢Zovatelky). Proto se prezkumnad c¢innost soudu musi omezit
na pfezkum vySe uvedenych formalnich nalezitosti posudku, zejména pak jeho uplnosti
a presvédcivosti. Vykazuje-li posudek nedostatky téchto nélezitosti, ulozi soud posudkové
komisi jeho doplnéni ¢i mlize ustanovit znalce z ptislusSného oboru a odvétvi zdravotnictvi.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci dostate¢n¢ vyporadala se vSemi okolnostmi, které stéZzovatelka uplatilovala
v pribéhu fizeni o zalob¢ tak, jak bylo jiz konstatovano. Posudkova komise prostudovala
dokumentaci, vySettila stézovatelku, zafidila diagnostickou hospitalizaci. Z podrobného
popisu stavu za hospitalizace dovodila, Ze nejde o stfedné té¢zkou poruchu motoriky. Bylo
provedeno 1 o¢ni vySetieni, z kterého vyplyva, ze vizus je jisté lepsi, nez st€Zovatelka udava.
Nejvyssi spravni soud se tak ztotoziuje s ndzorem méstského soudu, podle kterého je tento
posudek TUplny, podrobné¢ odivodnény, byl vypracovan viddném slozeni komise
a v piitomnosti odborného lékafe podle stézovatel¢ina rozhodujiciho zdravotniho postizeni.
Tento zavér nebyl vyvracen ani koneénym znaleckym posudkem v oboru o¢niho I¢kaistvi
ze dne 23. 6. 2003, kdyZ konecné rozhodnuti, zda stézovatelka spliuje kritéria slabozrakosti,
ponechala znalkyné na zvazeni odborné posudkové komise. Posudkova komise po posouzeni
citovaného znaleckého posudku setrvala na svych ptedchozich zjisténich a zavérech,
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podle kterych je praktickd slepota u stézovatelky vyloucena. Toto zhodnoceni zdravotniho
stavu stézovatelky soudem tak vychazelo zhodnovérnych posudkii posudkové komise,
které jsou uUplné a presvédCivé, ve kterych jsou piesné formulovany posudkové zavéry,
odpovidajici uvedenym zdravotnim postiZzenim podle provadéci vyhlasky.

Jelikoz provedené posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky v pribéhu soudniho
fizeni bylo dikladné a presvédcivé, Nejvyssi spravni soud proto také neshledal divod pro
dalsi doplitovéani dokazovani krajskym soudem.

Stézovatelka namitala opomenuti § 7 provadéci vyhlasky, na zdklad¢ kterého je
za zdravotni postizeni umoziujici soustavnou vydéle€nou ¢innost jen za zcela mimofadnych
podminek mozno povazovat jen takova zdravotni postiZzeni, ktera jsou uvedena v ptiloze €. 3
k této vyhlasce. Poukazuje na kapitolu VII., oddil A, polozku 4 uvedenou v piiloze €. 2
provadéci vyhlasky, podle které se toto zdravotni postizeni posuzuje podle ptilohy €. 3. Toto
zdravotni postizeni zahrnuje praktickou nevidomost. V dané véci byla, jak shora uvedeno,
provedena potiebnd oc¢ni vySetfeni stim, Ze posudkova komise dospéla k zavéru,
ze sté¢zovatelka praktickou nevidomosti netrpi. I mozZnosti tohoto postizeni se komise
dostate¢né zabyvala, nelze ji proto v tomto sméru nic vytknout, nebot” konkrétné uvedla,
Ze prezentovana porucha vidéni je podstatnou mérou ovlivnéna pithiatickou poruchou
osobnosti, o ¢emZ sv&dci 1 ve znaleckém posudku oc¢ni lékarky vyslovné uvedené normalni
vizualni evokované potenciondly, které u praktické slepoty byt nemohou. Stejné tak
za zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky je mozné podle § 8
provadéci vyhlaSky povazovat jen zdravotni postiZzeni uvedend v piiloze ¢. 4 této vyhlasky.
Stézovatelka vSak netrpi zadnym ze zdravotnich postizeni uvedenych v téchto ptilohach.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skutecnost, Ze pro rozhodnuti ve véci je
podstatny zdravotni stav stézovatelky existujici ke dni vydani napadeného spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.), tj. k 11. 6. 2001. Pfipadné pozd¢€jsi zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu pak nemtize vést ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti, nybrz miize
byt divodem pro nové rozhodnuti spravniho organu na zakladé nové zjisténého skutkového
stavu. Z tohoto diivodu nema pro toto rozhodnuti vyznam, Ze st€zovatelce byl od 22. 6. 2004
pfiznan plny invalidni dtchod.

Z vySe uvedenych divodi tedy nelze méstskému soudu vytknout pochybeni,
jestlize vzal za zéklad svého rozhodnuti citovany posudek, dle které¢ho ¢inila k datu vydani
napadeného rozhodnuti mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 40 %. Kasacni
stiznost tedy neni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. divodna. Namitka vic¢i spravnosti
skutkovych zjisténi zalovanou (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.) je nedivodna za situace,
kdy soud skutkova zjisténi zdsadn€ doplnoval.

Stézovatelka dale namitala, Ze splituje podminky pro pfiznani ¢aste¢né bezmocnosti,
protoze v uréitych zivotnich situacich nezbytné potiebuje pomoc tfetich osob. S timto
tvrzenim se soud téz fadné zabyval. Prdvni uprava zvysSeni dichodu pro bezmocnost
je obsazena v § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (je-1i diichodce trvale tak
bezmocny, ze potfebuje oSetieni a obsluhu jinou osobou, zvySuje se mu dichod o stanovené
castky v zavislosti na stupni bezmocnosti). Podle § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. je Caste¢né
bezmocnd osoba, ktera potiebuje dlouhodobou pomoc jiné osoby pii nékterych nezbytnych
zivotnich ukonech, napiiklad pfi myti, Cesani a oblékani. Za osobu bezmocnou se vzdy
povaZzuje osoba prakticky nevidoma.
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V souvislosti s hodnocenim posudkového zavéru, ze se ustéZovatelky nejedna
o praktickou slepotu, hodnotil krajsky soud 1 jeji schopnost sebeobsluhy. Nejvyssi spravni
soud shledal podklady, z nichz krajsky soud vySel ve véci naroku stézovatelky na zvySeni
dichodu pro caste€nou bezmocnost, rovnéz za Uplné a piesvédcivé (posudky ze dne
9.4.2002 a 28. 8. 2003), a zav¢er, Ze sté¢zovatelka s ohledem na sviij zdravotni stav je schopna
sebeobsluhy bez pomoci dal§i osoby, povazuje za spravny. Stézovatelka tedy nespliuje
podminky ¢aste€né bezmocnosti ve smyslu § 2 provadéci vyhlasky, a proto kasa¢ni stiZznost
ani v této ¢asti neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl, shledav ji z vySe uvedenych
davodi nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodnén § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. T. s.
ProtoZze zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch, je spravnim organem a v dané véci jde
o véc diichodového pojisténi, nema Zalovana pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 23. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



