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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: T. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
o udéleni azylu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.5.2005, ¢.j. 55 Az 122/2004 — 59,

takto:
I Kasaénistiznost s e od mita.
IL. Zadny z UCastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Brn¢ zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. OAM-928/VL-10-ZA09-2004, kterym zalovany Zalobci
neudélil azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v §12, § 13 odst. 1,2 a§ 14 zik.
€. 325/1999 Sb. o azylu a uvedl, Ze na cizince se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ Zalobce podal kasaéni stiznost, ve které
navrhoval zrus$it vySe uvedeny rozsudek a ptiznat odkladny Gc¢inek podané kasaéni stiznosti.
Soucasné Zalobce pozadal o ustanoveni advokata, o osvobozeni od soudnich poplatkl
a ustanoveni tlumoc¢nika do ruského jazyka.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiZznost byla podana vcas. Podle
ust. § 106 odst. 2 s. f.s. kasacni stiZznost musi byt podana do dvou tydnid po doruceni
rozhodnuti.

V fizeni pted Krajskym soudem v Brné byl Zzalobce zastoupen advokatem
Mgr. Antoninem Zralym, ustanovenym jemu Krajskym soudem v Brné usnesenim ze dne
28.7.2004, ¢.j.55 Az 122/2004 - 23. Napadeny rozsudek krajsky soud dorucil zalobci,
resp. jeho pravnimu zéastupci dne 30. 6. 2005.

Podle obsahu piedlozeného spisu podal zalobce kasaéni stiznost proti vyse uvedenému
rozsudku osobné¢ dne 28. 7. 2005.
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Dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani lhiity pro podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.{.s. lhlta stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocinad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skute¢nosti urcujici
jeji pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. t. s. lhlta urend podle tydnid, mésich nebo rokti kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy
den v mésici, kon¢i lhlita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhitou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pfi¢emz pro lhity
urcené dle tydnl plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhity, ur¢ené podle
tydnt, je dan dnem, ktery nésleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhity, uréené dle tydni pifipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
pfipadla skutecnost, od niZ se lhiita pocita.

O doruceni rozsudku krajského soudu Zzalobci NejvySSimu spravnimu soudu
nevznikaji zadné pochybnosti. Tento rozsudek byl, jak jiz bylo vySe uvedeno, dorucen
pravnimu zastupci Zalobce dne 30. 6. 2005. Napadeny rozsudek obsahoval také spravné
pouceni o tom, Ze je proti nému mozno podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna
po doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu v Brné k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné.

Dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. byl den doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu Zalobci, resp. jeho pravnimu zéstupci —
tj. ¢tvrtek 30. 6. 2005. Ve smyslu §40 odst. 1 s.f.s. den nasledujici po dni doruceni
jepovazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhity pro poddni kasacni stiZnosti
ve smyslu § 106 odst. 2s.f.s. Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu
ust. § 40 odst. 2 s. f. s. pak vnavaznosti na vySe uvedené pfipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urCujicim pocatek béhu lhity — tj. dnem doruceni,
a to na Ctvrtek 14. 7. 2005.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. t.s. tak poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prosttednictvim drzitele
postovni licence, popi. zvlastni poStovni licence anebo predani organu, ktery mé povinnost
ji dorucit, byl v daném piipadé ctvrtek 14. 7. 2005. Podle obsahu ptedlozen¢ho spisu podal
vSak Zalobce kasa¢ni stiznost proti vySe uvedenému rozsudku osobné az dne 28. 7.2005.
Byla-li kasa¢ni stiznost poddna tohoto dne, byla podana po uplynuti zdkonem stanovené
lhity.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze predmétnd kasacni stiznost byla
podana zjevné opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b)
a § 120 s. I. s. odmitnout.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sustanovenim § 60 odst. 3
a § 120 s. 1. s., podle kterych nemé zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. zaii 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



