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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stézovatele M. V.,
zastoupené¢ho  JUDr. Juditou  Jakubc¢ikovou, advokatkou se sidlem v Klatovech,
Krameriova 139, za ucasti Krajského uradu Plzeiiského kraje, se sidlem v Plzni,
Skroupova 18, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
28.2.2005, ¢.j. 58 Ca47/2004 — 39,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského
ufadu  Plzenského kraje (ddle jen ,spravni organ®) ze dne 26.4.2004,
¢.j. DSH/1325/04, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti M¢stského uradu
Klatovy, odboru dopravy — dopravniho tradu (dale téz ,,spravni organ 1. stupné), ze dne
14.1.2004, ¢.j. OD 2949/2003-8MK-782, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
potvrzeno.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil divody obsazené v ust. § 103 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. . s.“). Namitl, Ze z napadeného rozhodnuti nelze jednoznac¢né dovodit, pro¢ byla
jeho Zaloba zamitnuta. Spravni organy pii svém rozhodovani vychdzely pouze z tvrzeni
hlidky Policie CR, aniz by piihlédly k navrhovanym ditkaziim stéZovatele, ke konkretizovani
rozporu ve vypovedi svédki, k doplnovani vypovedi za svédky, ¢imz doslo k poruseni zasady
spravedlivého procesu. O tom, co vedlo krajsky soud k zamitnuti zaloby, tak lze jen
spekulovat. Spravni orgadn svym nerespektovanim procesnich piedpisi a kautel znich
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vyplyvajicich porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky. Jeho pochybeni spodivajici v opomenuti diikaz, o nichz v fizeni pied
spravnim organem nebylo rozhodnuto, ¢i kterymi se spravni orgdn nezabyval, proto zaklada
nejen nepirezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téZ jeho protitistavnost, coz
vyplyvé i z naleztit Ustavniho soudu, které uvadi stézovatel ve své kasaéni stiznosti. Spravni
organ se nevypotadal snamitkami stéZovatele, zda hlidka Policie CR jednala v rozporu
s piislusSnymi ustanovenimi zédkona ¢. 361/2000 Sb., zda dodrZela zadvazny pokyn Policejniho
feditele ze dne 19. 5. 2003, ¢l. 64, zda prokazala, Ze by doslo k zastaveni vozidla fizen¢ho
st¢Zovatelem, a to vozidla, které bylo udajné¢ v pohybu, a zda doSlo k poruseni rovnosti
ucastnikil fizeni v souvislosti se sezndmenim svédku s vypovédi stéZovatele jesté pied jejich
svédeckou vypovédi. Spravni orgdn rovnéz nalezit¢ nezdlivodnil, pro¢ byly stéZovatelem
navrhované dikazy nadbyte¢né. Spravni organ prvého stupné porusil svou povinnost zjistit
pfesné a Uplné skutecny stav véci, nebot’ své rozhodnuti postavil pouze na dvou svédeckych
vypovédich hlidky Policie CR a svym vedenim fizeni zamezil stézovateli v dokazani
pravdivych skutecnosti. Krajsky soud toto jeho rozhodnuti nasledné pouze potvrdil, aniz
by pozadoval pro tcely spolehlivého zjisténi skute¢ného stavu véci doloZeni ¢i konkretizovani
vytykaného stavu, pficemZz nepiihlédl k tvrzenim st€Zovatele obsazenym v odvolani
a v samotné Zalob&. Stézovatel tak ztratil jakoukoliv jistotu ve spravedlivy proces, a proto
se svou kasacni stiZznosti snazi o napraveni pochybeni nejen spravnich organt, ale zaroven
1 Krajského soudu v Plzni, nebot’ mu jde o sjednani népravy takto uméle vyprodukovanych
rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu
k dalSimu fizeni. Poddnim ze dne 18.4.2005 pozadal stéZovatel o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, nebot vykon napadeného rozhodnuti by pro ného znamenal
nenahraditelnou Ujmu spocivajici ve ztrat€ zaméstnani a tim ohroZeni existencni jistoty
stéZovatele a jeho rodiny.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim Méstského uradu Klatovy, odboru dopravy — dopravniho ufadu,
o prestupku, ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. OD 2949/2003-8MK-782, byl stéZovatel uznan vinnym
ze spachani prestupku na tuseku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
dle ust. § 30 odst. 1 pism. ch) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii, kterého se dopustil tim, ze dne 25. 10. 2003 okolo 4:12 hod. fidil pod vlivem
alkoholu ve stavu vylucujicim zpiisobilost (2,22 promile) vozidlo tov. znacky VAZ 2104 v K.
v ulici Kpt. N. Timto jednanim porusil ust. § 5 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zékontl, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®). Za tento pfestupek byla
stézovateli dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) a ust. § 30 odst. 2 s pfihlédnutim k ust. § 12 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,prestupkovy
zakon*), uloZena pokuta v ¢astce 10 000 K¢, zdkaz Cinnosti fizeni v§ech motorovych vozidel
na dobu 12ti mésici a povinnost uhradit naklady fizeni. Soucésti spravniho spisu je
,»Oznameni (odevzdani) prestupku (véci)“ ze dne 25. 10. 2003, €. j. 0245 26-3182/D1-1-2003,
ze kterého vyplyva, ze stézovatel zapocal jizdu ve 4:00 hod., nasledné byl kontrolovan
policejni hlidkou a vyzvan k dechové zkouSce na alkohol ,,s vysledkem méteni 1,85 %o
alkoholu v krvi“. Z ptipisu nazvaného ,,Oznameni o prestupku* ze dne 13.11. 2003, ¢.].
ORKT-91-66/DI-1I-2003, je zifejmé, Ze stézovatel dne 25.10.2003 ve 4:12 hod. fidil
motorové vozidlo, pfi¢emz byl na ul. Kpt. N. v K. kontrolovan policejni hlidkou a podroben
dechové zkousSce na alkohol, ktera byla pozitivni.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. 30 odst. 1 pism. ch) pfestupkového zdkona piestupku se dopusti ten, kdo
ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si pfivodil poZitim alkoholického napoje nebo uzitim
jiné navykové latky, vykonava ¢innost uvedenou v pismenu g).

Dle pism. g) cit. ustanoveni se ptfestupku dopusti ten, kdo pozije alkoholicky napoj
nebo uzije jinou navykovou latku, ackoliv vi, Ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou
¢innost, pfi niZ by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni za ptestupek podle odstavce 1 pism. a) az d)
1ze ulozit pokutu do 3000 K¢, za prestupek podle odstavce 1 pism. e) az g) pokutu do 5000 K¢
a zdkaz Cinnosti do Sesti mésict, za piestupek podle odstavce 1 pism. h) pokutu do 10 000 K¢
a zadkaz Cinnosti do jednoho roku, za ptestupek podle odstavce 1 pism. ch) a i) pokutu
do 15 000 K¢ a zakaz ¢innosti do dvou let a za prestupek podle odstavce 1 pism. j) pokutu
do 15 000 K¢.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢
nesmi fidit vozidlo nebo jet na zviteti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky,
kdy by mohl byt jesté pod jejich vlivem.

Vzhledem k okolnosti, ze stézovatel uvadi jako pravni divody kasaéni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. I. s., je tieba se nejprve vyjadfit k dopadu téchto ustanoveni.
Skutkova podstata muze byt se spisy vrozporu tehdy, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu obsaZzeny vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgén. Skutkova podstata nema oporu
ve spisech tehdy, chybi-li v téchto spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem nebo je-li nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Dalsi z divodd,
pro ktery je moZno podat kasacni stiznost, je nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodi rozhodnuti. Vyznam tohoto ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda
se rozhodnuti soudu prvniho stupné opira ¢i neopird o divody, které umoziuji dospét
k ur€itému vyroku rozhodnuti. Jind vada v fizeni pfed soudem, ktera mohla mit vliv
na zékonnost rozhodnuti ve véci samé, spoc¢iva napt. v netiplném ¢i nedostatecném znaleckém
posudku. Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud z diivodt rozvedenych nize neshledal
ani v napadeném rozhodnuti krajského soudu, ani v rozhodnuti spravnich organti.

Jestlize stézovatel poukazuje na skutec¢nost, ze z rozhodnuti krajského soudu nelze
jednoznaéné dovodit, pro¢ byla jeho zaloba zamitnuta, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
7ze tato jeho stizni namitka je nedivodnd, nebot z odivodnéni napadeného rozsudku
(ato zejména z €. 1. 50 a 51) je zcela zifejmé, jaké divody a pravni tvahy vedly krajsky soud
k zamitnuti Zaloby. Krajsky soud pfedevsim zdlraznil, ze se zcela ztotoznil se vSemi zavéry,
které ve svém rozhodnuti ucinil spravni organ, ktery se pln¢ vyporadal se vSemi namitkami,
které v prabehu spravniho fizeni ucinil stézovatel.

Dalsi stizni ndmitka stéZzovatele spoc¢iva v jeho tvrzeni, Ze spravni organy neptihlédly
pfi posuzovani jeho skutku kjim navrhovanym vypovédim svédkli a kjim tvrzenym
skute¢nostem, ¢imz se dopustily nejen nezdkonnosti, ale i1 protitistavnosti. Nejvyssi spravni
soud vsak konstatuje, ze z piedlozen¢ho spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze spravni
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organ zjistil pfesné a uplné skuteny stav véci a za tim ucelem si opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti. Spravni spis obsahuje protokoly o vypovédi svédkt, zasahujicich policistl, V.
R. a V. B,, ze kterych jednoznaéné& vyplynulo, Ze oba svédci zastavili jedouci vozidlo, které
bylo fizeno stéZovatelem, jenz se nasledné dobrovolné podrobil dechové zkouSce na
pfitomnost alkoholu a po jejim pozitivnim vysledku souhlasil téZ s Iékafskym vySetfenim.
Svédkové uvedli, ze vidéli, jak proti nim jede vozidlo s rozsvicenymi svétly, rozhodli se, ze
vozidlo zastavi, .... vozidlo nezastavilo u kraje, ale odbocilo pifed nimi do fady stojicich
vozidel. Svédek B. poté, co vystoupil ze sluzebniho vozidla, dobéhl k zaparkovanému vozidlu
a toto bylo jeSté nastartované. MuZz otevrel dvefe a svédek ho vyzval k pfedlozeni dokladu.
Spis spravniho organu obsahuje 1 protokol o vypovédi stézovatele, ktery prohlasil, ze vozidlo
nefidil, nebot’ se vracel pésky od svych rodici. Chtél si v ném jen vyzvednout tasku, kterou
zapomnél. Po otevieni vozidla ho oslovila hlidka Policie CR, stéZovatel se podrobil dechové
zkouSce, nasledné 1 1ékafskému vySetfeni a podepsal oznameni o prestupku. Nejvyssi spravni
soud mé vzhledem ke shora uvedenému, zcela ve shod€ se spravnimi organy a krajskym
soudem, za to, Ze vypovéd st€Zovatele tak, jak ji ucinil dne 8. 12.2003 pfed spravnim
organem I. stupné, a jeho naslednd tvrzeni o tom, ze ve skute¢nosti vozidlo netidil, nybrz si
zného pouze vyzvedaval véci, jsou naprosto Ucelova, majici za cil vyhnout se trestu za
spachany piestupek. Stézovatel své tvrzeni o tom, ze predmétné vozidlo nefidil, nikterak
neprokazal. Omezil se na pouhé konstatovani. Naopak ze vSech okolnosti souzeného ptipadu
jednoznaéné vyplynul opak, tedy ze stéZovatel dne 25. 10. 2003 okolo ¢tvrté hodiny ranni
vozidlo skutecné fidil. Pro tento fakt hovoii nejen svédecké vypovédi shora uvedenych
svédkil, nybrz 1 okolnost, Ze sté¢Zovatel se dobrovolné podrobil v§em ukontim, tj. kontrole
osobnich dokladi i dokladli od vozidla, dechové zkouSce i lékarskému vySetieni, kdyz
podepsal 1 ozndmeni o piestupku, pficemz nikterak nedal najevo, ze by pfedmétné vozidlo
nefidil. Toto jeho tvrzeni se objevuje az v Protokolu o priibéhu a obsahu ustniho jednani o
pfestupku ze dne 8. 12.2003, ¢.j. OD 2949/2003-8MK-782. S ohledem na vySe uvedené
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravni organ unesl dikazni bfemeno a prokazal, ze
stézovatel skute¢né vozidlo ve stavu vylucujicim zpusobilost fidil, naplnil tedy skutkovou
podstatu prestupku uvedenou v ust. § 30 odst. 1 pism. ch) ptestupkového zdkona. Spravni
organy se ve svych rozhodnutich pln¢ vyporadaly s faktem, jak hodnotily dikazni prostfedky
a z jakého divodu neprovedly stézovatelem navrhované ditkazy. Proto je tato st€Zovatelova
namitka nediivodnd a spravni organy ani krajsky soud neporusily zadné ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, Ustavy Ceské republiky ¢i jiného pravniho predpisu.

K dals§i namitce stézovatele spocivajici v tvrzeni, ze doSlo k poruSeni rovnosti
ucastnikil fizeni, nebot’ svédci byli pred jejich vypovédi seznameni s vypoveédi sté¢zovatele,
uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze se s touto namitkou vypotadal jak krajsky soud, tak i spravni
organ. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze vzhledem k okolnosti, Ze ze spravniho spisu
nelze takovou skuteCnost dovodit a Ze stézovatel se omezil na pouhé konstatovani této
skute¢nosti, aniz by ji dikazné¢ podlozil, shledava tuto namitku rovnéz nediivodnou, pfi¢emz
odkazuje na vystizné odlivodnéni provedené krajskym soudem v odiivodnéni jeho rozhodnuti.

K dal§im stiznim namitkam st&Zovatele, které se tykaji jednani hlidky Policie CR
pii zastaveni vozidla stézovatele, se Nejvyssi spravni soud nevyjadiil, nebot’ tyto nejsou
pfedmétem piezkumu. StéZovatel byl napadenym rozhodnutim uznén vinnym za spachani
vyse uvedeného prestupku, ¢imz je vymezen i rozsah stiznich namitek, které miize stézovatel
G¢inng uplatnit ve spravnim soudnictvi. Mezi takové vSak nespada postup Policie CR
v predmétné véci.
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Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiZznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Pokud jde o navrh stéZzovatele na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vydanim rozhodnuti ve véci odpadl k vydani takového
rozhodnuti divod.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladii fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl, proto mu
ho soud nepftiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. fijna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



