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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stézovatele R. S.,
zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7,
za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2004, €. j. 60 Az 23/2004 — 39,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel se vcas podanou kasacni stiznosti doméha ptfezkoumani rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2004, €. j. 60 Az 23/2004 — 39, jimz byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16. 1.2004, &. j. OAM-671/AR-2002,
kterym byl zamitnut rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 3. 8. 2001, ¢. j. U-2023/VL-08-P18-2000. Posledné¢ wuvedenym rozhodnutim
Ministerstva vnitra bylo rozhodnuto, Ze se stézovateli neudéluje azyl z diivodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud odavodnil napadeny rozsudek tim, ze stéZovatel nespliiuje divody
pro udé€leni azylu, nebot’ jeho hlavnim divodem pro setrvani v Ceské republice je snaha
o legalizaci pobytu poté, kdy byl vyhostén, stim, Ze sam netvrdil divody nasvédcujici
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pronasledovani z politickych divodi a rovnéz neuvedl Zzadné konkrétni davody,
které by nasvédCovaly tomu, ze on osobné byl pronasledovan pro svou romskou ndrodnost.
Uzavtel, Zze v dobé&, kdy opoustél zemi pivodu, byla situace z hlediska zachovavani lidskych
prav velmi Spatnd, avSak v soucasné dobé jsou v zemi zachovavana zakladni lidskd prava
a svobody a zemé& je pod silnou mezindrodni kontrolou. Pfitom vySel ze zprav Vysokého
komisafe OSN, tykajicich se skupin obyvatelstva z Bosny a Hercegoviny, ktefi potiebuji
nepfetrzitou mezindrodni ochranu, ze zprav o dodrzovani lidskych prav v Bosné
a Hercegoviné za roky 1998 a 1999 vydané Ministerstvem zahrani¢i USA a z informaci
spole¢nosti Clovék v tisni, jakoZ i ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci CR o politické
scén¢, podminkach névratu do zemé, registraci pobytu, navraceni majetku, ziskani zaméstnani
a lékarské péce v zemi plivodu stéZovatele. Na zdkladé¢ Udaji uvadénych stéZovatelem
konfrontovanych s aktualni situaci v zemi ptivodu dospél k zavéru, ze stézovatel nespliiuje
zakonné podminky pro udéleni azylu.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti vytykd napadenému rozsudku nespravné posouzeni
pravni otazky soudem spocivajici v nespravné aplikaci ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zdkona o azylu na jeho skutkovy ptibéh, kdyZ je presvédcen, ze splituje podminky
pro udé€leni azylu. K tomu uvadi, Ze opustil zemi po vypuknuti vale¢ného konfliktu ve snaze
uchranit si holy zivot. Situace v zemi je vSak i nadale pro stéZovatele velmi nebezpecna,
kdyz sté¢zovatel je menSinové (romské) narodnosti, kterd je utlaCovdna vSemi ostatnimi
narodnostmi. Poukazuje rovnéz na ¢l. 65 Metodologické piirucky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika, z niz vyplyva, Ze se pronasledovani tykd za normadlnich
okolnosti kroki, které podnikaji organy néjaké zemé¢, av§ak mlZze vychéazet také od nékterych
slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané zemé. Tyto
diskrimina¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny mohou byt povazovany za prondsledovéani, pokud
organy tyto ¢iny védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopny zajistit i¢innou ochranu
pronasledovanych. Namitd rovnéZ neuplné a nedostate¢né dokazovani provedené spravnim
organem, kdy nebylo respektovano, ze sté¢zovatel jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi
omezené moznosti pro zajiSténi dikazii o perzekuci v domovské zemi. M4 rovnéz
za to, ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni piechazejici
podani Zaloby netrpélo procesni vadou, kdyz rozhodnuti spravniho organu neodpovida
ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni tohoto rozhodnuti nepovazuje
za dostate¢né. Konecn€ namita, Ze se krajsky soud nevypotadal dostate¢né se splnénim
zakonnych podminek pro ptiznani ptekazek k vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Navrhl
proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal
o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Spravni organ se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a z divoda, které¢ uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.
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Stézovatel se pfedné¢ dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, pokud jde o nespravnou aplikaci ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zédkona o azylu na jeho skutkovy ptibéh, kdyz je presvédcen, Ze spliiuje podminky
pro udéleni azylu. Tyto vady spatfuje vtom, Ze nebyla spravné posouzena jeho obava
pied prondsledovanim z diivodu jeho ptislusnosti k romskému etniku.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé¢ Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu se za pronasledovani pro Ucely tohoto zdkona
povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz 1 opatieni piisobici psychicky natlak nebo jina
obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovédna ¢i trpéna Ufady ve staté, jehoz je
cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipad€é osoby bez statniho
obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied
takovym jednanim.

Pro posouzeni divodu pro ud€leni azylu ma vyznam nejen tvrzeny divod,
ale 1 hodnovérnost ptibéhu zadatele o azyl vzhledem k okolnostem, za kterych o n&j Zada.
Nejvyssi spravni soud predevsim zdlraziuje, ze se ztotoziuje se zavérem krajského soudu,
ktery vysel z faktu, 7e stéZovatel se doméha azylu po 7 letech pobytu v Ceské republice,
kdy stfidavé ménil zaméstnani. Jiz tato skute¢nost ¢ini jeho diivodnou obavu z pronasledovani
podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu nevérohodnou. Stejné¢ tak jeho tvrzeni o obavach
z pronasledovani z divodu jeho romské narodnosti jsou v podstaté obecna a stézovatel
v pritbéhu celého fizeni neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit konkrétni titoky vii¢i jeho
osobé. Ze zprav, které krajsky soud vzal za podklad svého rozhodovani, pak vyplyva,
Ze situace je jiz vyrazn&ji stabilizovand, a proto jakkoliv nelze vyloucit negativni nalady
pfinavratu pfislusSnika k menSinové narodnosti do zemé ptvodu, lze konstatovat,
ze sté¢zovatel neprokdzal tak intenzivni obavu, pro kterou by bylo mozZné se doméhat
mezinarodni azylové ochrany. Vérohodnost jeho obavy ptfed pronasledovanim je navic
zasadn€ zpochybnéna tim, Ze o azyl pozadal poté, co byl vyhostén na dobu 5 let.

StéZovatel dale namital dlivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zadkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Jiz z ptedchoziho odivodnéni vyplyva, ze krajsky soud vysel ptfedevsim z hodnoceni
vlastniho skutkového pfibéhu uvadéného stéZzovatelem a z okolnosti, za kterych o azyl
pozadal, kdy spravné uzaviel, Ze tyto nenasvédCuji stézovatelové odivodnéné obavé
z pronasledovani ve smyslu definice uvedené v § 2 odst. 6 zdkona o azylu, kdy je nutno
mit na paméti, Ze st¢Zovatel pozadal o udéleni azylu v situaci, kdy byl spravné vyhostén.
Krajsky soud navic vySel ze zprav mezindrodnich organizaci, z nichz vyplyva, Ze situace
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je jiz vyrazné stabilizovana a ze prava romské mensiny v oblasti jsou téZ dodrzovéna. Proto
Nejvyssi spravni soud ani tuto ndmitku neshledal davodnou.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasac¢ni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o dlivody, které st€Zovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Pokud stéZovatel namital, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo odivodnéno v rozporu
sust. § 47 odst. 3 spravniho fadu, pak jde o divod v Zalobé neuplatnény, a¢ uplatnén mohl

4

byt, a proto se Nejvyssi spravni soud touto namitkou jako nepfipustnou nezabyval.

Pokud konec¢né stézovatel namital, ze krajsky soud neptezkoumal, zda u n¢ho existuji
piekazky vycestovani, pak se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje se zavérem krajského soudu,
7ze konkrétni obavu muceni ¢i nelidského zachdzeni podiaditelnou pod ustanoveni
§ 91 zakona o azylu stéZzovatel sdm neuvedl, a proto nelze vytknout krajskému soudu
pochybeni, pokud ndmitku jejiho nepfiznani neuznal.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl,
nebot’ o véci rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni
o slozeni senéatu.

o w7

Vyrok o ndhrad¢é nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynaloZil proti G€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Soud zadnému z G€astnikti ndhradu
naklad nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél, a spravnimu organu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 2. bifezna 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



