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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
C.p.s.r.o., zast. Mgr. Petrem Plockem, se sidlem Praha 1, Klimentskd 1515/22,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské namésti
2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne
25.11.2003, ¢. j. 8 Ca 66/2003 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.11.2003, ¢.j. 8 Ca 66/2003 - 64,
se zruSuje provadyfizeniavéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v€as podanou kasacni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.1.2003, ¢.j. MHMP 67708/2003-DPC-1, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4, odbor finanéni spravy, ze dne
22.11. 2002, &. j. UMCP4-152475/02/OFS/Kug¢, jimZ mu byla uloZena pokuta v celkové vysi
200 000 K¢, za provozovani dvou kusti vyhernich hracich pfistroji bez pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroji.

Stézovatel soucasn€ pozadal o ptiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

V Zalobé zalobce tvrdil, Ze se zalovany spravni orgdn nezabyval vSemi namitkami,
které zalobce uvedl ve svém odvolani ze dne 12.12.2002, ve znéni doplnéni ze dne
17.1.2003, a ztohoto diivodu je rozhodnuti nezdkonné. Poukazoval na rozpor postupu
zalovaného spravniho organu s § 3 odst. 4, § 47 odst. 3 a § 33 odst. 2 spravniho fadu.
Soucasné poukazoval na to, Ze spravni orgédn I. stupné nespravné, k uymé Zalobce, aplikoval



§ 12 odst. 2 pism. a) zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zdkon o statni kontrole®), kdy mu mélo byt oznameno zahdjeni kontroly
a nikoliv jiz provadéni nebo provedeni kontroly, stejné jako nesouhlasil s tim, ze nevyuzil
namitek proti kontrolnimu protokolu.

Naslednym rozsudkem Mé&stsky soud v Praze zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti
zalovaného zamitl stim, Ze zkontrolniho protokolu ze dne 5.9.2002 je ziejmé,
7e dva vyherni pfistroje byly provozovany bez povoleni a sdm Zalobce ve své zalobé
nepopiral skute¢nost, Ze vyherni hraci pfistroje modely ELDORADO a DEMON JOKERS
byly v provozu v dobé této kontroly bez fadného a platného oznaceni znamkou Ministerstva
financi, kdyz ptistroj ELDORADO byl oznafen znamkou platnou pouze do 17.8.2002
a ptistro) DEMON JOKERS byl oznac¢en zndmkou Ministerstva financi platnou pro zcela jiny
vyherni hraci pfistroj.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel kasacni stiznost, v niz jako divod uvadi
nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [davod
podiaditelny pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich ptredpisi — dale jen ,,s. 1. s.“], a dale neptfezkoumatelnost rozsudku Méstského
soudu v Praze v disledku nesrozumitelnosti a nedostatku diivoda [coZ je diivod podiaditelny
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Stézovatel poukazuje na to, Zze ve svém vyjadieni k ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 19.9.2002 zcela jasn¢ uvedl, Ze v kontrolované provozovné se nachazely
vyherni hraci ptistroje (dale t¢z ,,VHP*), které byly tadn¢ povoleny, cemuz je nutno rozumét
tak, ze veskeré VHP byly v dané dobé také opatfeny fadnymi znamkami MF CR. StéZovatel
se dale neztotoZiiuje s ndzorem soudu, Ze zdkon o statni kontrole neuklada povinnost zahdjeni
kontroly, pfed jejim provedenim, oznamovat. Navic kontrolni orgdn jednal nikoliv
s provozovatelem kontrolovanych VHP, ale toliko s pracovnikem provozovny, kde byly
kontrolované VHP umistény. StéZovatel dale nesouhlasi s tim, Ze kontrolovana spole¢nost
proti skute¢nostem uvedenym v kontrolnim protokolu ni¢eho nenamitala, nebot’ minimalné
ve vyjadieni ze dne 19. 9. 2002 k ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni uvedla, Ze vSechny
VHP byly v provozu na zékladé ptislusného rozhodnuti a VHP, jejichz provoz nebyl povolen,
se v dané provozovné nenachazely. Dale stéZovatel poukazuje na to, Ze nebyl seznamen pied
vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné s vysledky kontroly ze dne 12.9.2002,
ptislusny protokol byl stéZovateli dorucen az nésledné, a je tedy nepochybné, Ze spravni organ
postupoval vrozporu s § 33 odst.2 spravniho fadu. Stézovatel je tak toho ndazoru,
7ze zde uvedené pravni otazky Méstsky soud v Praze nespravné pravné posoudil.
Dale stézovatel uvadi, ze se Méstsky soud v Praze zcela nedostatecné vyporadal s namitkami,
kterymi stéZovatel poukazoval na nedostatecné odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného.
Z odtivodnéni neni viibec patrné, co vedlo a jakymi tivahami se fidil Méstsky soud v Praze
pii svém konstatovani, Ze namitky stéZovatele nebyly shledany divodnymi. Obdobné
stézovatel namitd, ze se Méstsky soud v Praze nedostateCné vypotadal s namitkou tykajici
se nepiedloZeni povéteni kontrolnich pracovnikl k zahdjeni kontroly. Soud toliko konstatuje,
ze ze spisu vyplyva, ze povéteny pracovnik se fadné prokazal prikazem, neuvadi vsak,
z jakého dokumentu ¢i dokladu ve spisu toto vyplyva. Stézovatel je toho ndzoru, Ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze je z téchto divodi nepiezkoumatelny v diisledku nesrozumitelnosti
a nedostatku divodi.



Na zaklad¢ vyse uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil, véc wvratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
a soucasn¢, aby ulozil Zalovanému nahradit Zalobci naklady fizeni.

Zalovany podal ke kasatni stiznosti vyjadieni, ze kterého zejména vyplynulo,
ze nesouhlasi s argumenty stéZovatele, pfipomind, ze bylo rozhodovano na zakladé
kontrolniho zjisténi ze dne 5.9.2002, k opakované kontrole ze dne 12.9.2002, kde byl
kontrolni protokol zaslan opozdéné, jiz nebylo pfihlizeno, o ¢emz byl stézovatel dopisem
ze dne 3. 3. 2003 pisemné vyrozumén. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem
kasacni stiznost zamitl, protoZe neni divodna. K navrhu na pfiznani odkladného Uc€inku
kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze tento ndvrh je vsoucasné dobé bezpfedmétny,
nebot’ ¢astka byla jiz piipsana dne 13.6.2003 ve prospéch Gétu MC Praha 4 na zakladé
vydaného exekuéniho ptikazu.

StéZovatel na vyjadieni Zalovaného k podané kasaéni stiznosti reagoval svym podanim
ze dne 5. 3. 2004 tak, Ze 1 nadale povazuje svoji stiznost za divodnou. Uvedl, Ze ani spravni
organ I. stupné, ani zalovany spravni organ a ani M¢stsky soud v Praze se nevypotadaly
s jeho namitkou, tykajici se rozhodnuti €. j. OFS—-22/02/016 (pozn. NSS — spravné €. j. OFS—
22/02/SIG*), a neuvedly pro¢ se k nému nepiihlizi. Dale uvedl, Ze ani Zalovany, ani Mé&stsky
soud v Praze, se nezabyvaly jeho namitkou, ze dle § 12 odst. 2 pism. a) zédkona o statni
kontrole jsou kontrolni pracovnici povinni mj. piedloZit povéteni k provedeni kontroly.

Z obsahu spisu vyplyva, ze spravni orgén I. stupné provedl dne 5. 9. 2002 kontrolu
provozu VHP provozovatele C. p. s.r. 0., umisténych v hern¢ M., N. 1, P. 4, provozované
spolecnosti D., s. r. 0. Podle obsahu protokolu o této kontrole bylo zji§téno, Ze v provozovné
bylo dobé kontroly 8 provozovanych VHP, pficemz ptistroj ELDORADO byl oznacen
znamkou Ministerstva financi, platnou do 17.8.2002 a piistroj DEMON JOKERS byl
oznacen znamkou Ministerstva financi pro jiny pfistroj. Kontrole byla pfitomna pracovnice
provozovatele provozovny pani V., ktera byla s obsahem zjiSténi sezndmena, a ktera také
podepsala protokol o provedené kontrole. Ptipisem ze dne 6.9.2003 byl stézovatel, jako
provozovatel VHP v pfedmétné provozovné, uvédomén o zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty dle
§ 48 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o loteriich®) za provozovani 2 VHP model ELDORADO
a DEMON JOKERS bez pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o povoleni provozu VHP
v provozovné herna M., N. 1, P. 4, dne 5. 9. 2002, s tim, Ze uvedené zjiSténi bylo dolozeno
protokolem sepsanym pii kontrole ve vyse uvedené provozovné. Piilohou tohoto pfipisu byla
kopie pfedmétného kontrolniho protokolu, v jehoz zavéru je ptedtisténo, Ze proti tomuto
protokolu mtize provozovatel VHP podat ve lhaté 5-ti dni ode dne sezndmeni se s protokolem
pisemné a zdlivodnéné nadmitky. V zavéru piipisu ze dne 6. 9. 2002 byl stézovatel vyrozumén
o tom, ze k uvedené skutec¢nosti se mize vyjadiit ke spravnimu organu I. stupné do 7 dnti od
doruceni tohoto uvédoméni v souladu s § 33 odst. 2 spravniho fadu, po uplynuti uvedené
doby bude vydano rozhodnuti.

Stézovatel podal spravnimu organu 1. stupné dne 19.9.2002 vyjadieni k oznameni
o zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, vnémz namital, Ze nebyl informovadn o zahdjeni
predmétné kontroly ze dne 5. 9. 2002, ¢imz mu bylo znemoznéno se této kontroly zcastnit.
Misto kontrolované osoby byla s vysledkem kontroly sezndmena jind osoba - provozovatel
provozovny. Dale stézovatel namital, ze VHP, jejichz provozovatelem je stézovatel,
a které byly dne 5. 9. 2002 umistény v provozovné Herna M., N. 1, P. 4, byly v provozu na
zéakladé rozhodnuti Méstské Casti Praha 4, ¢.j. OFS-22/02/S16 (pozn. NSS — spravné ¢. j.



OFS-22/02/S1G*). VHP jejichz provoz nebyl povolen timto rozhodnutim se v provozovné
nenachazely. Stézovatel uzaviel, ze jediny podklad, pro zahdjeni tohoto fizeni, kterym je
protokol o provedené kontrole, je pro své vySe uvedené vady neplatny, fizeni o uloZeni
pokuty bylo zahdjeno v rozporu s § 12 odst. 1 a 2 zdkona o statni kontrole a dale v rozporu s §
3 odst. 4 spravniho fadu. Proto navrhl, aby bylo zahdjené ftizeni zuvedenych divoda
zastaveno.

Dne 22.11.2002 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti &.j. UMCP 4-
152475/02/0OFS/Ku¢, kterym stéZovateli s odvolanim na vysledek kontroly ze dne 5. 9. 2002
ulozil pokutu v provozovné herna M., N. 1, P. 4 v celkové vysi 200 000 K¢, za provozovani
dvou kust vyhernich hracich pfistroji ELDORADO a DEMON JOKERS, které nebyly
oznaceny platnymi znamkami Ministerstva financi a rozhodnuti o povoleni provozu téchto
piistroji nebylo fadné uloZeno v provozovné. V odiivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, ze
piistroj ELDORADO byl oznac¢en znamkou platnou pouze do 17. 8. 2002 a ptistro) DEMON
JOKERS byl oznacen zndmkou Ministerstva financi platnou pro zcela jiny vyherni hraci
pfistroj, pficemz nasledna kontrola ze dne 12. 9. 2002 v ptedmétné provozovné skoncila se
stejnym zjiSténim. Pfi uréeni vySe pokuty spravni orgdn podle odivodnéni rozhodnuti
vychézel z toho, ze jde hrubé poruseni zakona, pticemz ptihlédl rovnéz k tomu, ze stéZzovatel
se stejného poruSeni povinnosti dopustil jiz podruhé, nebot’ rozhodnutim ze dne 23. 3. 2000,
¢.j. FO-37776/00/Ku¢, mu byla uloZzena pokuta za provozovani 4 ks VHP bez fadného
rozhodnuti o povoleni provozu.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zovatel v€as odvoldni, v némz opét (jako ve svém
vyjadieni ze dne 19.9.2002) namital, Ze mu nebylo oznameno zahdjeni kontroly, nemohl
Jjibyt, a také nebyl, pfitomen, protokol o kontrole byl vrozporu s § 16 zakona o statni
kontrole piedlozen k sezndmeni a podpisu osobé zcela odlisné od provozovatele VHP.
Dale sté¢Zovatel uvedl, Ze spravni orgdn odivodiiuje své rozhodnuti i prubé¢hem kontroly,
kterd se méla uskutecnit dne 12. 9. 2002, o této kontrole sté¢zovatel nebyl nijak informovéan
a nebyl mu ptedlozen protokol o této kontrole k sezndmeni. K rozhodnuti ze dne 23. 3. 2000,
¢. j. FO-37776/00/Kuc, k némuz pii ulozeni pokuty spravni organ rovnéz prihlizel, st€Zzovatel
uvedl, Ze tehdy Slo o porusSeni povinnosti v tom, ze zacal provozovat vyherni hraci pfistroj
ojeden den dfive, nez byl opravnén. Soucasné stézovatel namital, Ze se spravni organ
nezabyval vSemi ndmitkami, které sté¢Zovatel uvedl ve svém vyjadieni ze dne 19. 9. 2002.
Mimo jiné se vilbec nezabyval namitkou, ze predmétné VHP byly v provozovné na zakladé
rozhodnuti spravniho organu ¢&.j. OFS-22/02/S16 (pozn. NSS — spravné ¢.j. OFS—
22/02/SIG*). Tak podle stézovatele nebylo mozno dovodit, zda spravni organ spravné zjistil
skute¢ny stav véci a zda spravné hodnotil diikazy. Spravni organ tak podle stéZovatele porusil
§ 3 odst. 4 spravniho fadu a nedostatecnym odivodnénim rozhodnuti porusil i § 47 odst. 3
spravniho fadu. Proto stézovatel navrhl zménu, ptip. zruSeni napadeného rozhodnuti. Podanim
ze dne 17. 1. 2003 stézovatel doplnil odvolani poté, co mu byla dne 15. 1. 2003 dorucena
kopie kontrolniho protokolu ze dne 12. 9. 2002, na ktery (resp. na kontrolu, o niz byl dany
protokol sepsan) se spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti odvolaval. V tomto doplnéni
odvoléni stézovatel zejména namital, Ze spravni organ 1. stupné€ porusil § 33 odst. 2 spravniho
radu, nebot’ tim, ze stézovatele pfed vydanim rozhodnuti s timto protokolem neseznamil,
neumoznil mu pied vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti
a ke zptisobu jejich zjisténi.

Zalovany spravni organ svym rozhodnutim ze dne 31.1.2003, & j. MHMP
67708/2003-DPC-1 odvolanim napadené rozhodnuti sprdvniho orgénu 1. stupné¢ zamitl
arozhodnuti potvrdil stim, ze nepfitomnost odvolatele pfi provadéni kontroly neméla



v zadném piipad€ vliv na spravnost a uplnost zjiSténi skutkového stavu, stejny vysledek,
tedy provozovani 2 ks VHP bez pravomocného a vykonatelného rozhodnuti byl zjistén
1 pfi nasledné kontrole 12.9.2002, kdy pfitomna obsluha odmitla protokol podepsat.
Tento protokol sice nebyl odvolateli zaslan, avSak spravni organ k nému jiz pfi uloZeni pokuty
nepiihlizel a vychéazel z kontrolniho protokolu a ze skutkovych zjiSténi ze dne 5. 9. 2002.
Odvolaci organ neshledal poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ 0 moznosti vyjadieni
se ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni byl stéZovatel zpraven v ozndmeni o zahdajeni
fizeni, na coz sté¢zovatel také reagoval podanim ze dne 19. 9. 2002. K namitkdm stéZovatele
proti zahdjeni spravniho fizeni odvolaci organ nepfiihlédl, nebot’ je neshledal divodnymi.
Kontrola podle Zzalovaného probéhla v souladu se zdkonem o statni kontrole, zjisténé
skutecnosti byly zaznamenany v kontrolnim protokolu a potvrzeny podpisem svédka
s pfipojenim razitka spole¢nosti provozujici zafizeni, ve kterém jsou VHP umistény. Odvolaci
organ dale uvedl, Ze nelze souhlasit s ndmitkou odvolatele, Ze se spravni orgdn I. stupné
nevyporadal s namitkou, ze v kontrolované provozovné byly pouze VHP povolené
rozhodnutim ¢.j. OFS-22/02/SIG a jiné VHP se v provozovné nenachazely. Podle nazoru
odvolaciho orgdnu se spravni orgdn 1. stupné stouto namitkou vypofadal poukazem
na skutkova zjiSténi, kterd byla pisemné zachycena v kontrolnim protokolu, stvrzena
pracovnikem provozovny a nezpochybnéna ndmitkami ze strany provozovatele. Z uvedené
dokumentace je dle ndzoru odvolaciho orgdnu nezvratné, ze v dobé kontroly se v uvedené
provozovné nachéazelo 8 VHP, avSak pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o povoleni
provozu méla v pfedmétné dobé stézovatel pouze na 6 VHP.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného stéZovatel argumentoval obdobné
jako v odvolani, Méstsky soud v Praze se v nyni piezkoumavaném rozsudku k podané kasa¢ni
stiznosti stéZovatele ztotoznil se zavéry zalovaného a Zalobu jako nediivodnou zamitl,
s upfesnénim, Ze o tom, Ze¢ se ke kontrolnimu protokolu ze dne 12.9.2002, ktery byl
stéZovateli zaslan opozdéné, neptihlizelo, byl stézovatel pisemné vyrozumén odvolacim
organem dopisem ze dne 3. 3. 2002 pozn. NSS — ziejmé spravné ,,3. 3. 2003).

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.

Po pfezkoumani kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda méla ¢i neméla byt
pokuta ulozena, nybrz jeho ukolem je posoudit, zda predchozi fizeni naplituje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

O namitkach zalobce uvazil soud takto:

Stézovatel predev§im nesouhlasi s konstatovanim soudu v odidvodnéni rozsudku,
jimz se soud ztotoznil se zavérem zalovaného spravniho organu, ze kontrolovana spole¢nost
proti skute¢nostem uvedenym v kontrolnim protokolu ni¢eho nenamitala a prava namitek
nevyuzila, a tedy, ze vysledek provedené kontroly zpochybnén nebyl. K tomu Nejvyssi



spravni soud uvadi, Ze z obsahu spisu zjistil, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty
ze dne 6. 9. 2002, spolecné s kopii protokolu o ulozené pokuté¢ bylo stézovateli doruc¢eno dne
16.9.2002. Stézovatel ve svém vyjadieni ze dne 19.9. 2002, tedy ve stanovené pétidenni
lhiité¢ pro podani namitek, zcela zietelné namital, ze vSechny VHP, jejichz provozovatelem
je stézovatel a které byly dne 5. 9. 2002 umistény v provozovné herna M., N. 1, P. 4, byly
v provozu na zaklad¢ rozhodnuti Méstské Casti Praha 4, ¢.j. OFS-22/02/S16 (pozn. NSS —
spravné €. j. OFS-22/02/SIG*), a VHP jejichz provoz nebyl povolen timto rozhodnutim se
v provozovné nenachéazely. Soucasné stézovatel uvadel, ze provedeni kontroly mu nebylo
oznameno, a tak mu bylo znemoZnéno se kontroly zcastnit, a protokol o kontrole byl
piedlozen k seznameni a podpisu osobé odlisné od provozovatele VHP. Vzhledem ke
zpisobu, jakym kontrola probéhla, tak nemohl byt zjistén skuteny stav véci. Sté€Zovatel
uzaviel, ze jediny podklad, pro zahajeni tohoto fizeni, kterym je protokol o provedené
kontrole, je pro své vySe uvedené vady neplatny, fizeni o ulozeni pokuty bylo zahajeno
vrozporu s § 12 odst. 1 a 2 zdkona o statni kontrole a dale v rozporu s § 3 odst. 4 spravniho
fadu. Proto navrhl, aby bylo zahdjené fizeni z uvedenych divodil zastaveno.

Z ustanoveni § 47 zékona o loteriich vyplyva, Ze orgdn, ktery vydal povoleni
k provozovani VHP, je povinen provoz i kontrolovat, pticemz postupuje podle zdkona o statni
kontrole. Podle § 12 odst. 1 zdkona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici povinni zjistit
skutecny stav véci a podle § 12 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona jsou povinni ozndamit
kontrolované osobé zahdajeni kontroly a predloZit povéreni k provedeni kontroly. Ve spojeni
s § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole, podle n¢hoz jsou kontrolované osoby povinny vytvorit
zakladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout soucinnost
odpovidajici oprdavnénim kontrolnich pracovnikii, je tteba dovodit, Ze oznameni zahajeni
kontroly zpravidla pfedchazi vlastnimu zahdjeni kontroly, resp. je snim spojeno,
nebot’ jinak by ani kontrolovana osoba nemohla dostat své povinnosti poskytnout kontrolnim
pracovnikim potfebnou soucinnost. K provedeni kontroly bez pfitomnosti kontrolované
osoby a jejimu dodate¢nému oznameni by mélo dochazet zcela vyjimecné. To zifejmé mohl
byt 1 pravé posuzovany piipad, kdy v dob& kontroly nebyl v jinak pfistupné provozovné
pfitomen pracovnik stézovatele, ¢i jim povéfeny pracovnik, a kontrolni organ provedl
kontrolu za pfitomnosti pracovnika provozovatele provozovny, tedy pracovnika
provozovatele odlisného od stézovatele jako kontrolované osoby. Nicméné podle ustanoveni
§ 16 zadkona o statni kontrole je povinnosti kontrolnich pracovnikii seznamit kontrolované
osoby s obsahem protokolu a predat jim stejnopis protokolu, pti¢emz seznameni s protokolem
a jeho prevzeti potvrzuji kontrolované osoby podpisem protokolu. Kontrolni orgén sice
stézovatele jako kontrolovanou osobu s obsahem kontrolniho protokolu dodate¢né seznamil
(zaslal mu kopii protokolu na védomi s moznosti podani namitek), avSak k podpisu
potvrzujicimu jeho prevzeti jej stézovateli neptedlozil. Naopak s protokolem fadné seznamil
osobu jinou, kterd nebyla provozovatelem predmétnych VHP a nemohla tak byt v danych
souvislostech osobou kontrolovanou, a té protokol také predlozil k podpisu. Za tohoto stavu
véci je ziejmé, ze kontrolni orgén nepostupoval fadné ve smyslu zdkona o statni kontrole,
aneni tedy jiz rozhodujici, zda a komu s kontrolni pracovnik vibec ptedlozil povéieni
k provedeni kontroly. Méstsky soud v Praze v odivodnéni svého rozsudku pfipustil,
ze v danych souvislostech §lo o vadu fizeni, nicmén¢ shledal, ze tato vada nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nicméné toto kontrolni, zdkonu o statni kontrole odporujici, zjisténi bylo pro spravni
organ signalem k zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty podle § 48 zakona o loteriich,
v jehoz smyslu ulozi obec pravnické osobé, kterd v jejim spravnim obvodu provozuje vyherni
hraci pristroj bez povoleni, které by byla opravnéna tato obec vydat, pokutu do vyse 150 000



K¢. Tato pokuta se uklada ve spravnim fizeni, pfi¢emz spravni fizeni je ve smyslu ustanoveni
§ 3, § 32 a § 46 spravniho fadu vazano na uplné a spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci.
Podle §47 odst.3 spravniho fadu v odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede,
které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni
diikazl a pii pouZiti pravnich pfedpisi, na zéklad¢ kterych rozhodoval.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s ndzorem stézovatele, kdyz uvadi, ze vzhledem
ke zptsobu, jakym kontrola probéhla, tak nemohl byt zjistén skute¢ny stav véci. Spravni
organ mél poté, co sté¢Zovatel vznesl vySe rekapitulované namitky ve svém vyjadieni ze dne
19.9.2002 vtom sméru, Ze v provozovné v dobé kontroly Zadné jim provozované
nepovolené¢ VHP nebyly, zfejmé provést dalsi regulérni zjiSténi a dokazovani. Ke zjisténému
stavu véci a zpusobu jeho zjisténi mél, jak namita stézovatel, spravni organ, ktery fizeni vedl,
dat stézovateli ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho f4du moznost vyjadieni a navrhnout ptipadné
doplnéni dokazovani. Spravni organ sice o této moznosti stéZovatele uvédomil v ozndmeni
o zahdjeni fizeni o uloZzeni pokuty ze dne 6.9.2002, nicméné zodivodnéni
rozhodnuti mj. vyslovné vyplynulo, Ze kontrola byla v pfedmétné provozovné provedena
jesté jednou, dne 12.9.2002, se stejnym zavérem, jako pii kontrole dne S5.9.2002,
aniz by vSak k protokolu o této kontrole, jako podkladu pro predmétné spravni fizeni
o uloZeni pokuty, byla sté¢Zzovateli dana moznost se pied vydanim rozhodnuti ve smyslu § 33
odst. 2 spravniho tadu jakkoliv vyjadfit. Protokol byl stéZovateli zaslan az néasledné. Nejvyssi
spravni soud se plné ztotoZiuje s ndzorem stéZovatele, Ze odiivodnéni rozsudku soudu, stejné
jako odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného, postrada presvédcivé odivodnéni pii konstatovani,
ze z vysledku této kontroly pfi ukladani pokuty vychazeno nebylo.

Namitku stéZovatele stran poruSeni § 33 odst. 2 spravniho faddu sprdvnim organem
L. stupné&, jeho nezohlednéni zalovanym spravnim organem, a stejn¢ tak 1 Méstskym soudem
v Praze, tak Nejvys$i spravni soud povazuje za zcela divodnou, nebot’ spravni orgén
stézovatele nevyrozumél v souladu s timto ustanovenim spravniho fadu. Pokud spravni organ
ve svém oznameni zahdjeni fizeni ze dne 6.9.2002 uvedl, Ze dfive nez bude vydano
rozhodnuti o ulozZeni pokuty, dava stézovateli moznost vyjadrit se k podkladu rozhodnuti,
nebyl tento postup, m.j. pravé vzhledem k dal$i kontrole ze dne 12. 9. 2002, na jejiz vysledek
se spravni organ ve svém rozhodnuti o uloZeni pokuty také odvolaval, dostate¢ny. Dikce
citovaného zadkonného ustanoveni hovoti o tom, Ze spravni orgdn je povinen dat ucastnikim
Fizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit nejen k jeho podkladu,
ale i ke zpusobu jeho zjisténi, popripadé navrhnout jeho doplnéni. Z pravé uvedeného
tedy vyplyva, ze spravni orgéan byl v této véci povinen stézovatele, v situaci, kdy po zahajeni
fizeni byly provadény dalsi ,,zjiStovaci® tkony, vyrozumét ne pfi zahajeni spravniho fizeni,
ale ,az* pfed vydanim samotné¢ho rozhodnuti. Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé,
7e poskytnuti této moznosti neni pravni Gpravou vnimano tak, Ze se poskytne ,,pii zahajeni
fizeni®, jak to ucinil prvoinstan¢ni organ, nybrz naopak az ,,po ukonceni shromazd’ovani
podkladt pro rozhodnuti“. V daném piipadé se s ohledem na okolnosti prvniho kontrolniho
zjisténi dalo predpokladat i dalsi zjiStovani rozhodnych skutecnosti, k némuz také kontrolou
ze dne 12.9.2002 nakonec doslo. Navic stéZovatel ve svém vyjadieni ze dne 19. 9. 2002
odmitl tvrzeni spravniho organu, ze by v dané¢ provozovné provozoval nepovolené¢ VHP,
naopak uvedl, Ze vSechny jim provozované VHP v dané provozovné byly v provozu
na zéklad¢ rozhodnuti M¢éstské ¢asti Praha 4, ¢.j. OFS-22/02/S16 (pozn. NSS — spravné
¢. J. OFS-22/02/SIG*). Z povahy véci bylo zfejmé, Ze i1 s timto vyjadfenim stéZovatele se mél
spravni organ vypotradat postupem, kterym by pfip. vyvratil toto tvrzeni stézovatele (mel-li
spolehlivé zjistit skute¢ny stav), a 1 k tomuto pfip. zjiSténi mél spravni orgadn dat moznost
stézovateli vyjadrit se ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu. Takto vSak spravni organ



nepostupoval. Stejné tak se ani Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku nevyporadal s tim,
zda bylo mozno ze strany zalovaného danou otdzku povazovat za ,,vypotadanou* odkazem
na skutkova zjisténi vyjadiend ve svou povahou procesné¢ vadném kontrolnim protokolu.
Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje pravo spravnich organa ,,nebyt vazan tvrzenimi
ucastnikli fizeni, stejné jako pravo na tzv. ,,volné hodnoceni dikazi®, to vSak musi byt
vzdy vyklddano v souladu s pozadavkem na spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci.
Proto je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, ze v daném konkrétnim ptipad€ nebylo mozno
povinnost vyplyvajici z § 33 odst. 2 spravniho fadu povazovat za splnénou tim, Ze spravni
organ ucastniku fizeni ,teprve v oditvodnéni rozhodnuti* ,,sd€lil*, Ze a jaké vSechny dikazy
byly provedeny. Smyslem § 33 odst. 2 spravniho fadu je umoznit u€astniku fizeni, aby ve fazi
»pred vydanim rozhodnuti mohl uplatnit své vyhrady, resp. u€init procesni navrhy tak,
aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z tohoto diivodu bylo
zalobci upfeno pravo zakotvené v § 33 odst. 2 spravniho fadu a potaZmo i pravo upravené
v ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu. Opacény, nez vySe uvedeny nazor, by vedl k zavéru,
Ze spravni organ jiz v pocatecni fazi fizeni, tedy pfed umoznénim vyjadfit se k podkladu
rozhodnuti 1 ke zptsobu jeho zjiSténi, popfipadé¢ bez moznosti navrhnout jeho doplnéni,
pfedvida, jak rozhodne, ¢imZz by porusoval i zédsadu volného hodnoceni dukazi.
Tento nedostatek rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgénu neodstranil ani odvolaci
organ, ktery se naopak s timto postupem ztotoznil. Skute¢nost, Ze v daném piipadé se mohlo
zdat nesporné, ze k vySe uvedenym skutecnostem doSlo, neopravituje spravni organ kratit
prava ucastnikli spravniho fizeni. S nespravnym postojem Zalovaného spravniho organu
se ve svém rozsudku ztotoZnil 1 Mé&stsky soud v Praze. Ostatné obdobné jiz Nejvyssi spravni
soud k § 33 odst. 2 spravniho fadu opakované judikoval (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2004, ¢.j. 7 As 40/2003 - 61, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11. 2003, ¢.j. 7 A 112/2002 - 36, apod.).

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud plné¢ dava za pravdu stézovateli v tom,
ze vyse rekapitulované pravni otdzky z pfedchoziho tizeni Méstsky soud v Praze nespravné
pravné posoudil.

Obdobn¢ se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje s namitkou stézovatele, ze se Méstsky
soud v Praze zcela nedostate¢né vypotadal snamitkami, kterymi stéZovatel poukazoval
na nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud je t¢hoz nézoru
jako stézovatel, Ze zodivodnéni rozsudku neni vibec patrné, co vedlo Méestsky soud
v Praze ke konstatovani, ze namitky stézovatele nebyly shledany divodnymi, a jakymi
uvahami se pfitom fidil. Jmenovité se ani zalovany, ani M¢stsky soud v Praze nikterak
nezabyval a nevypofadal s ndmitkou stézovatele, ze vSechny VHP, jejichz provozovatelem
je stézovatel, a které byly dne 5. 9. 2002 umistény v provozovné herna M., N. 1, P. 4, byly
v provozu na zaklad¢ rozhodnuti Méstské Casti Praha 4, ¢.j. OFS—22/02/S16 (pozn. NSS —
spravné €. j. OFS—-22/02/S1G ). Vyznam namitek st€Zovatele z vyjadieni ze dne 19. 9. 2002, a
stejné tak z odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu natolik zfejmy, ze vypotadani se s nimi si zasluhovalo jmenovité a zfejmé i
podrobné odiivodnéni. Pokud jde o namitku stézovatele, ze se M¢estsky soud v Praze
nedostate¢né vyporadal s ndmitkou tykajici se nepfedlozeni povéfeni kontrolnich pracovniki
k zahajeni kontroly, k tomu Nejvyssi spravni soud toliko poznamenava, ze za situace, kdy
kontrolni Setfeni ze dne 5. 9. 2002 nebylo f4dné& uzavieno zpisobem, ktery stanovi zdkon o
statni kontrole, a nelze na jeho vysledek nahlizet jako na pravné regulérni vystup kontrolniho
postupu podle tohoto zdkona, je feSeni této namitky irelevantni. Nejvys$si spravni soud tak



musi 1 vtomto sméru prisvédCit stéZovateli, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze je
nepiezkoumatelny v disledku nedostatku diivodl rozhodnuti.

Nad ramec dosud uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokuta, ulozena
podle § 48 zakona o loteriich, byla uklddana ,,soucasné* za dva VHP, rozhodnutim oznacené
jako nepovoleng, tedy ve ,,spoleCném fizeni®, pficemz ani zdkon o loteriich, ani spravni fad,
moznost takového fizeni nezna.

StéZovatel v kasacni stiznosti zaroven pozéadal o pfiznani odkladného uc¢inku. Nejvyssi
spravni soud zobsahu spisu zjistil, Ze cCastka ulozené pokuty byla jiz pfipsana dne
13.6.2003 ve prospéch uétu MC Praha 4 na zikladé vydaného exekuéniho piikazu.
Za této situace se rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti stalo
bezptfedmétnym.

Nejvyssi spravni soud tedy se zietelem ke shora uvedenému dospél k zavéru,
7ze Mé&stsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazky v predchazejicim tizeni
a ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je neptezkoumatelny v diisledku nedostatku
davodi [§ 103 odst. 1 pism. a) ad)s. . s.].

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t.s.). V dal§im fizeni je Méstsky soud
v Praze soud vazan pradvnim ndzorem vyslovenym NejvyS$§im spradvnim soudem ve zruSujicim
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o ndhradé
nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu



