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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatelky: A. J., zastoupena JUDr. Bohumilem Muzikem, advokatem, se sidlem Horni
namésti 23, Prerov, a dal§iho aéastnika: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 8. 10. 2004, €. j. 43 Cad 35/2003 - 65,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ceské spraveé socialniho zabezpeCeni se meprizmava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 22. 8. 2001 byla zamitnuta
zadost stézovatelky o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 1
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,,zakon o diichodovém pojisténi®), a
dle Smlouvy o socialnim zabezpeéeni mezi CR a SR s odiivodnénim, Ze podle posudku lékate
Prazské spravy socialniho zabezpeceni v Praze 8 ze dne 28. 9. 1999 neni pln¢ invalidni, nebot’
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti pouze o 20 %. V této souvislosti byl citovan § 39 zdkona o diichodovém
pojisténi, podle n¢hoz pojisténec je pln¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné
0 66 %.
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Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka opravny prostfedek, o kterém rozhodl
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 43 Cad 35/2003 - 65, tak,
ze zalobu zamitl. Pfi posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
stézovatelky se krajsky soud opird predevsim o posudky Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*) v Brné¢ a ve StiedoCeském kraji, podle nichz pokles
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti stéZovatelky byl hodnocen podle piilohy ¢. 2
k vyhlasce €. 284/1995 Sb., takto: kapitola I'V., polozka 9.1., pism. b) - 40 %.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka dne 23. 11. 2004 kasa¢ni stiznost,
v niZ dovozuje diivodnost podéani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. t. s.), kdyz zastavéa nazor, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazky v pfedchdzejicim fizeni, zejména pak vyhodnoceni
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky a nasledného poklesu schopnosti
k soustavné vydélecné Cinnosti, kdy krajsky soud dospiva k zavéru, ze ke dni prezkoumavani
napadené¢ho spravniho rozhodnuti nepoklesla schopnost vydéleéné cinnosti stézovatelky
nejméné o 60 %, resp., ze st€zovatelka pro zdravotni postizeni je schopna soustavné pracovni
¢innosti. Vychdzi naopak z toho, Ze je trvale zdravotné postizena (v této souvislosti poukazuje
na spisové materidly citované v odivodnéni napadené¢ho rozsudku) a je toho nézoru,
Ze je na kasa¢nim soudu, aby pfi fizeni ohledné této kasacni stiznosti vyhodnotil pravni diivod
posudkit komise MPSV, které pojal krajsky soud za rozhodujici, byt jde o posudky
zpracované organy Ceské spravy socialniho zabezpeéeni.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dlvody, které st€Zzovatelka uplatnila ve své
kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Kasac¢ni stiznost je podana podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., podle n€hoz lze kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni.

Rozhodnuti o naroku na plny nebo c¢aste¢ny invalidni dichod je zavislé zejména
na lékatském odborném posouzeni. Pro pfezkumné soudni fizeni je k posouzeni zdravotniho
stavu a vydéle¢né schopnosti obcana povolano ze zakona Ministerstvo prace a socialnich véci,
které tak ¢ini svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudek uvedené komise pak soud hodnoti jako kazdy
jiny ditkaz podle zasady volného hodnoceni dikazti ve smyslu § 132 o. s. f.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec plné€ invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti nejméne o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydélecné cCinnosti jen za zcela mimotfadnych podminek. Podle § 44 odst. 1
uvedeného zakona je pojisténec Casteéné invalidni, jestlize zdivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
nejméné o 33 %. V obou ptipadech podle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 44 odst. 1 véta druha
zdkona o dichodovém pojiSténi se pii urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni
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a zjeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydéleénym ¢€innostem, které vykonaval pfed tim,
nez ktakovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem,
pfitom se bere v tvahu, zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné
¢innosti pojiSténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postiZeni adaptovan, a schopnost
a rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud) nema pochybnosti o uplnosti
a presvédCivosti  zaveérd obou Posudkovych komisi MPSV vyjadienych v posudcich
téchto komisi, podle nichz stézovatelka neni pln¢ invalidni. Ostatné ani stézovatelka neuvadi
zadné konkrétni vyhrady proti zavérim posudkovych komisi, pouze obecné uvadi, Ze je trvale
zdravotné postizena a v této souvislosti odkazuje na spisovy material. Z prostudovani spisové
dokumentace pfitom vyplyva, ze Ceska sprava socialniho zabezpeeni a nasledné krajsky
soud podrobily zdravotni stav st€zovatelky fddnému zkoumani za ticelem zjisténi, v jaké mite
schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti stéZovatelky poklesla, za tim G¢elem shromazdily
potfebné nalezy odbornych I€kaii. Krajsky soud nepochybil, kdyz své rozhodnuti optel
o zavéry Posudkovych komisi MPSV, nebot’ jsou ptesvéd¢ivé, obsahuji podrobny popis
historie nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky, komplexné jsou v nich vyhodnoceny
podkladové zpravy odbornych lékati a odlivodnény zavery z nich vyplyvajici.

S ohledem na skuteénost, Ze stéZovatelka ke dni vydani rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni nebyla pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, nebot’ jeji schopnost soustavné vydélecné cinnosti nepoklesla nejméné o 66 %
aneni schopna pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela
mimotadnych podminek, krajsky soud nepochybil, kdyz Zalob& sté€Zovatelky, smétujici
proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nevyhovél. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. {. s. jako nedlivodnou zamitl.

K namitce stéZovatelky, Ze posudkova komise je organem Ceské spravy socilniho
zabezpeceni, lze uvést, ze sama skutecnost, ze posudkova komise je orgdnem Ministerstva
prace a sociadlnich véci, neni dlivodem k pochybnostem o objektivité jejich zavérl; ta ma byt
garantovana slozenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky
&. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpe&eni a zakon Ceské narodni rady
o piisobnosti organii Ceské republiky v socidlnim zabezpeeni, podle niz jsou ¢&leny
posudkovych komisi nejen posudkovi lékafi a tajemnici z fad pracovnikli Ministerstva prace
a socidlnich véci, ale 1 odborni 1ékafi jednotlivych klinickych obort, tedy osoby odlisné
od pracovnikli Ministerstva prace a socidlnich véci. Jen vtom, ze posudkové komise,
které v této pravni véci vypracovaly posudek, jsou organem Ministerstva prace a socidlnich
véci, nespatfil Nejvyssi spravni soud diivod k pochybnostem o objektivité jejich zavért. Jiné
divody neobjektivity nebo nespravnosti jejich zaveért stézovatelka v kasaéni stiznosti
ani neuvadi.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. t. s. Stézovatelka, ktera nebyla v fizeni uspé$nd, nema pravo na nadhradu nakladi
fizeni, a pravo Ceské spravy socidlniho zabezpeteni na nahradu nékladd fizeni je
v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
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V Brné dne 22. zafi 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



