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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: D. S., zastoupen Mgr. Alenou Tichou, advokatkou, se sidlem Liberecka 3, Jablonec
nad Nisou, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2003, €. j.
OAM - 3685/VL - 10 - P06 - 2001, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboka Liberec, ze dne 14. 5. 2004, &. j.
59 Az 381/2003 - 17,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 4. 2003, €. j. OAM - 3685/VL - 10 - P06 - 2001,
zalobci (dale jen ,stézovatel) nebyl udé€len azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Zalovany
odivodnil svoje rozhodnuti tim, Zze na zdékladé¢ provedeného spravniho fizeni shledal,
ze zadatel, ktery pozadal o azyl z divodu obav znastoupeni zakladni vojenské sluzby,
konfliktu v Podnéstii a kvili skute¢nosti, Ze jsou u moci komunisté, nesplituje zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu. Soucasn¢ také rozhodl,
ze nesplituje podminky pro udéleni azylu ani dle § 13, § 14 zakona o azylu.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel Zzalobu, o niz bylo rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, ze dne 14. 5. 2004,
¢.].59 Az 381/2003 - 17, tak, Ze zaloba byla zamitnuta. Svoje rozhodnuti krajsky soud
odivodnil tim, Ze pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti,
vychézeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu,
a dospél k zavéru, Ze zalobé nelze ptiznat divodnost. Dle nazoru soudu obavy z plnéni branné
povinnosti nejsou bez dal§iho divodem pro udé€leni azylu. Soud dale konstatoval, ze zalovany
proved] fadné dokazovani a své zavéry, které z dokazovani vyvodil, rozvedl v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vystizné a logicky. Soud proto nemél ditvod tyto zavéry zpochybnit,
nebot’ jimi Zzalovany neporusil zasady spravniho uvéaZeni. Protoze pak prezkoumanim
napadené¢ho rozhodnuti nebylo zjiS§téno poruseni zdkona, pro které by soud musel toto
rozhodnuti zrusit, soudu nezbylo, nez podanou zalobu jako nediivodnou zamitnout podle § 78
odst. 7s. 1. s.

V¢&as podanou kasacni stiznosti se st€Zzovatel domahd zruSeni rozsudku krajského
soudu. Stézovatel v ni namitd, Ze Zalovany, posléze i krajsky soud, ve svém rozhodovani
nevzal na védomi, Ze Moldavskou republiku opustil primarné¢ z obavy o sviy dalsi osud
v souvislosti se svym politickym piesvédCenim, nebot’ je pacifista a z tohoto divodu odmitl
nastoupit vojenskou sluzbu, resp. mu zkorumpovanymi statnimi organy jeho domovského
statu nebylo umoZnéno nastoupit alternativni civilni sluzbu, nebot’ je ruské narodnosti a svoji
z4ddost by musel podpofit Uplatkem. Vzhledem k témto skuteCnostem stézovatel tvrdi,
7e v Moldavské republice dochazi k masové diskriminaci obcant ruské narodnosti a spliiuje
podminky pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Stézovatel nesouhlasi se zavéry
spravniho organu, které prevzal i krajsky soud, Ze odmitnuti Zadosti o alternativni vojenskou
sluzbu nelze povazovat za diskriminaéni jednéni ze strany statnich orgdnii Moldavskeé
republiky, protoZe nesplnéni podminek pro kladné vyfizeni Zadosti opraviiuje piislusné
organy k jejimu odmitnuti. Diskrimina¢ni jednani nespatfuje v této skutecnosti, ale v tom,
Ze organy rozhodujici o alternativni sluzbé jsou zkorumpované, stejné jako organy,
které by mély korupci potirat. Stézovatel dale nesouhlasi s bagatelizovanim situace
v Podnéstii, kde od roku 1991 nedoslo k vyfeSeni tohoto konfliktu a dojde-li k bojim, bude
stézovatel opét nucen popirat svoje presvédceni a ucastnit se né¢jakych boji se zbrani v ruce
a pokud odmitne, zfejmé bude povazovan za vlastizradce a tak s nim bude také naloZeno.

Z uvedenych divodil stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zru$it a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zaroven stézovatel pozadal o ptiznani odkladného tcinku
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Spravni organ neakceptuje
pfesvédceni stézovatele, Ze se nachdzi v situaci definované § 12 zdkona o azylu. Z vySse
uvedenych divodi navrhuje spravni organ zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podéna vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.
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Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
ptfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu pifedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal zZadost o udéleni
azylu dne 22. 4. 2001. Tuto Zadost stéZovatel odivodnoval tim, Ze vroce 1996 dostal
povolavaci rozkaz k vykonu vojenské sluzby. Protoze na vojnu nechce, nenastoupil. Dle
svych slov se informoval o0 moznosti alternativni sluzby, ale zadost nepodal. Asi v roce 2000
mu pfiSel druhy povolavaci rozkaz a potom se rozhodl ze zemé ujet. V ruéné psaném
odiivodnéni stézovatel jako divody své zadosti uvadi konflikt v Podnéstii, komunisté u moci
a nechut’ slouZzit v armad¢, nebot” je pacifista. V Protokolu o pohovoru k divodiim néavrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky ze dne 6. 11. 2002 pak své
diivody konkretizuje tak, ze byla odmitnuta jeho Zadost o alternativni vojenskou sluzbu.
Pozédal o ni znovu, ale byl odmitnut, nebot’ nezaplatil uplatek. Jako dalsi divod své zadosti
uvadi to, Ze jako Rus Zijici v Moldavii je diskriminovan z diivodu své narodnosti a je ve své
vlasti ponizovan. M¢l také neshody s manzelkou, kterd je Moldavanka. Na dotaz, zda
pfed svym odjezdem mél n¢jaké problémy se statnimi organy, krome jiz zminénych problémut
s nastupem vojenské sluzby, stézovatel odpoveédél zdporné a udava, ze mél problémy jit
napf. nakoupit. Ponizovani ruskojazy¢nych osob dle jeho slov zac¢ind uz ve Skole.
Bezprosttednim diavodem pro podani zadosti pak bylo, ze byl nalezen cizineckou policii
a dostal rozhodnuti o administrativnim vyhos$téni. V ptiloze ¢. 1 protokolu o pohovoru byl
zadatel informovan o tom, jakymi informacemi disponuje spravni orgdn pro posouzeni jim
uvadénych skutecnosti.

Namitky stézovatele, Ze Zalovany nespravné posoudil jeho Zadost o udéleni azylu, 1ze
podfadit pod ditvod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., tj. nezdkonnost
spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky miize ptitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni
pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci spravného ustanoveni pravniho
predpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ucinil zavér, ze zalovany nepochybil,
kdyZ rozhodl, Ze stézovatel nespliiuje podminky pro udé€leni azylu stanovené v zadkoné
o azylu. Tento zakon v § 12 ptedpoklada pro udéleni azylu splnéni podminky, aby byl zadatel
o azyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. méa odiivodnény strach
z takového pronasledovani ¢i z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k ur€ité socialni skupiné. Pojem pronasledovani je vymezen v § 2 odst. 6 tohoto
zakona tak, ze jde o ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni ptisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna uUfady v tomto
ustanoveni ur¢eného statu. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odmitani
nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, kterd je ve stité piivodu povinnd, nelze bez
dalsiho povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym piesvédcenim nebo ndbozenstvim,
coz stézovatel béhem spravniho fizeni neprokdzal. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s nazorem Zalovaného, Ze situace ruskojazy¢éné menSiny v Moldavii a ptislusnost k ni neni bez
dalsiho dostate¢nym divodem pro udé€leni azylu. Intenzita potizi uvadénych stézovatelem
v pribchu spradvniho fizeni (nepfijemné chovani personalu pii nakupovani v obchodé,
neshody s manzelkou moldavské néarodnosti) pak nesvéd¢i o tom, Ze by byl stézovatel
pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu, jak je shora uvedeno. Zalovany posuzoval
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situaci v Podnéstii na zakladé objektivnich a vé€rohodnych informaci, s jejichz skladbou byl
stézovatel v pribéhu spravniho fizeni seznamen a nevznesl proti nim Zadné namitky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze se krajsky soud napadenym rozsudkem
nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost tudiz neni
diivodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovanému

se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. zafi 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



