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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: prof. Mgr. O. H., zastoupen JUDr. Jaroslavem Stemberkem, advokatem, se sidlem
Nuselskd 24, Praha 4, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 8 Ca 29/2004 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany mema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel”) vEas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznagené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba, kterou napadal
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. MHMP SOC:147669/03/MV/Kub.
jako organu II. stupng, jenZ zamitl stéZovatelovo dovolani a potvrdil rozhodnuti Utadu
meéstské ¢asti Praha 5 ze dne 28. 2. 2003, €. j. OSZ/Kva. 77/2003, kterym stézovateli nebyly
priznany mimotradné vyhody pro tézce zdravotné postizené obcCany.

Meéstsky soud ve svém usneseni poukazal na kompetencni vyluku obsazenou v § 70
pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle niz jsou
ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony spravniho orgéanu, jejichz vydani zavisi vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu osob, pokud sama o sobé neznamenaji piekazku vykonu
povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodarské ¢innosti, nestanovi-li
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zvlastni zdkon jinak. Za takové rozhodnuti méstsky soud povazuje 1 rozhodnuti
o mimofadnych vyhodach pro zdravotné¢ postizené osoby, nebot spravni orgéan
pii rozhodovani o zadosti o poskytnuti téchto vyhod vychazi z posouzeni zdravotniho stavu
zadatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v jeho véci nebyl postup, v jehoz dusledku
byla zaloba odmitnuta, odivodnén, nebot’ pokud by se soud zalezitosti hloubé&ji zabyval,
shledal by, Ze napadana spravni rozhodnuti byla vydéna v rozporu s pravnimi ptedpisy,
zejména vyhlaSkou ¢. 192/1991 Sb., ktera v § 1 odst. 2 ukladd Iékaifim okresnich sprav
socidlniho zabezpeceni vychdzet z I¢karskych sprav a posudki vypracovanych odbornymi
1ékati. Stézovatel pak poukazuje na vyjadieni odbornych lékatti, z nichZ podle jeho ndzoru
narok stézovatele na mimoiadné vyhody vyplyva. Skutkovy stav véci tak nebyl spolehlivé
zjiStén, nebot spravni organy svd rozhodnuti opfely o zavéry posudkové komise,
ktera skutkovy stav nezkoumala a pominula posouzeni, jehoz odbornd troven
je nezpochybnitelnd. Takovou zkuSenost ostatné stézovatel mé i1 v zalezitosti svych naroki
dachodovych. Soud podle stézovatele ptehlédl poruSeni pravnich piedpist, zejména § 32
a § 46 spravniho fadu a § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Skutecnost, Ze predmétem
spravniho fizeni byl zdravotni stav, neopraviiuje soud k ptehlizeni poruseni pravnich
ptedpisi, k nimZ v ramci spravniho fizeni doslo.

StéZovatel podle svého vyjadieni v kasaéni stiznosti tedy namitd divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a pozaduje zruSeni napaden¢ho usneseni a vraceni véci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany Magistrat hl. mésta Prahy ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni nepodal.

StéZovatel pak v dalSim podani NejvysSimu spravnimu soudu sdélil, Ze podal navrh
na slouceni dvou kasacnich stiznosti, a to posuzované véci a sporu o invalidni dtichod
- oddélenym vyfizovanim podle stéZovatele dochéazi k netplnosti podkladli a dikaznich
materiald, a tim ke stavu, za néhoz nelze ve véci odpovédné rozhodnout. Dale upozornil,
ze podal namitku podjatosti Méstského soudu v Praze a oznamil, Ze Nejvys$§imu spravnimu
soudu zasle v dohledné dob¢ nové potiebné podklady spolu s patfiénym a vSe vysvétlujicim
komentéafem.

Kasaéni stiznost je podana osobu opravnénou, kterd disponuje potiebnym pravnim
zastoupenim, byla podana vc¢as; Nejvyssi spravni soud ji proto projednal vazan rozsahem
a diivody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a shledal, Ze neni diivodna
- pfitom se nejprve musel vyrovnat s otazkou, zda lze kasacni stiznost vécné projednat, a zda
je tedy pfipustnou. Nepfipustnou by mohla byt, pokud by se opirala jen o jiné¢ divody,
nez které pripousti § 103 s. f. s. (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatel napada usneseni méstského soudu, kterym byla jeho Zaloba vii¢i spravnimu
aktu odmitnuta jako nepfipustnd; je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti
zaloby, ptichdzi z povahy véci pro stézovatele v ivahu pouze kasacni divod obsazeny v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.
Kasacni stiznost tedy musi sméfovat proti diivodim, o které opiel sviij vyrok méstsky soud
a uvedl je v odivodnéni svého rozhodnuti. Pod diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spadaji veskeré skute¢nosti, které mohly vést k vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
zaloby, tedy pfipadné nespravné pravni posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni ¢i jeho procesni pochybeni (takto jiz Nejvyssi spravni soud judikoval naptiklad ve véci
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publikované pod ¢. 427/2004 Sb. NSS). Méstsky soud odmitl stézovatelovu zalobu
pro kompeten¢ni vyluku obsazenou v § 70 s. f. s., tedy jako véc, kterd soudnimu prezkumu
nepodléha. Nejvyssi spravni soud proto musel posoudit, zda stézovatel ve svych namitkach
(Jejichz obsahem a rozsahem je NejvysSi spravni soud — jak vySe uvedeno — vézén)
zpochybniuje tento postup méstského soudu. Piestoze vétSina namitek uplatnénych v kasaéni
stiznosti mifi na postup zalovaného spravniho orgénu, a sam stézovatel podtadil své ndmitky
pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., shleddvd NejvySsi spravni soud, a to pii nejvyssi
pfedstavitelné mife pfiznivosti pro stézovatele, Ze napadd rovnéz zavér méstského soudu
o tom, Ze spravni rozhodnuti zaloZené vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu je ze soudniho
piezkumu vylouceno (stéZzovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze skutecnost, ze predmétem fizeni
byl zdravotni stav, neopravituje spravni soud k postupu, ktery zvolil, i kdyZ neni moZzno
piehlédnout, Ze k této ndmitce jiz neuvedl zddnou dalsi argumentaci), a uplatituje tedy rovnéz
diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud posuzuje podani
podle jeho obsahu a ndzorem stézovatele na subsumpci namitek pod divody upravené v § 103
s. I. s. vazan nikterak neni. Nejvyssi spravni soud tedy pfipustil kasacni stiznost k projednani
jako ptipustnou, a to z diivodu tvrzené nezédkonnosti napadené¢ho usneseni spocivajici v tom,
ze krajsky soud, i1 kdyZ se jednalo o spravni akt zavisejici vyluéné na posouzeni zdravotniho
stavu, mé¢l se jim vécné zabyvat a pfezkoumat jej. Pokud jde o ndmitky, které lze podiadit
pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vady skutkovych zji§téni pfed spravnimi organy,
tato namitka nemiize byt v tomto fizeni U¢inné uplatnéna, nebot’ méstskému soudu v tomto
ohledu nic nevytykd (kromé toho, Ze mél véc prezkoumat) a vytykat nemiZze za situace,
kdy méstsky soud se vécné spravnim fizenim pted Zalovanym nezabyval (Nejvyssi spravni
soud nema co pfezkoumavat).

O pfipustné namitce, ktera by mohla byt divodnou, pokud by méstsky soud pouzil
na véc nedopadajici pravni normy, anebo normy sice priléhave, leC jejich interpretace
by nebyla pro Nejvyssi spravni soud akceptovatelnd, usoudil Nejvyssi spravni soud takto :

Piedpisy ustavniho pofadku vynucuji, aby bylo soudem piezkoumatelné kazdé
rozhodnuti spravniho orgéanu, které se dotyka zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Listina zékladnich prav a svobod negarantuje na urovni Ustavniho
prava v kapitole hospodaiskych a socialnich prav jakékoli vyhody pro osoby se zdravotnim
postiZzenim, jeZ jsou obsahem tzv. mimofadnych vyhod. Listina zakladnich prav a svobod
garantuje osobam se zdravotnim postizenim pravo na zvySenou ochranu zdravi pii praci
azvlads$tni pracovni podminky, stejné jako =zvlaStni ochranu v pracovnich vztazich
a pfi pfipravé na povolani (¢l. 29 Listiny zékladnich prav a svobod). Takové pravo nelze
vyhledat ani v mezinarodnich smlouvéch o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana.
Mimoftadné vyhody pro osoby se zdravotnim postizenim (zejména v dopraveé nebo pii potiebé
pritvodce) jsou soucasti subsystému socialni péce, ktery je upraven v zdkoné ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, pokud jde o mimotadné vyhody je pravni uprava obsazena v § 73
odst. 6 pism. j) a v ust. § 86 odst. 2 cit. zdkona a dale v § 31 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou
se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni a zakon ¢. 114/1988 Sb. Z ptedpist ustavniho
potadku tedy neplyne pravo na takovato zvyhodnéni a Listina zakladnich prav a svobod
proto umoziuje, aby rozhodnuti, ktera se nedotykaji zadkladnich prav a svobod byla
ze soudniho prezkumu vyloucena; pokud jde o pfiznavani mimotadnych vyhod osobam
se zdravotnim postizenim, zavisi jejich pfiznani sice vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu
zadatele, a vtomto ohledu méstsky soud v zasadé nepochybil, pokud se opiel ve svém
rozhodnuti o § 70 pism. d) s. . s. — vyluka soudniho piezkumu je vSak zalozena primarné
v disledku specialni Gipravy obsazené v § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti
organti CR v socidlnim zabezpedeni, jenz stanovi (ve znéni zékona & 151/2002 Sb.
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od 1. 1.2003), Ze ze soudniho pfezkumu jsou mimo jiné vylou¢ena rozhodnuti
o mimotfadnych vyhodach obCanim tézce zdravotné postizenym. Plati pak, Ze ze soudniho
pfezkumu jsou vylouceny ukony spravniho organu, jejichz pfezkoumani vylucuje zvlastni
zékon (§ 70 pism. f/ s. 1. s.).

Nepftipustnou je pak zaloba tehdy, domaha-li se zalobce piezkoumani rozhodnuti,
které je podle s. . s. nebo zvlastniho zdkona z ptezkumu vylouceno (§ 68 pism. e/ s. f. s.),
nepiipustnou zalobu soud odmitne (§ 46 pism. d/ s. 1. s.).

V posuzované¢ véci nejde o pradva garantovana piedpisy ustavniho potradku,
proto vyluka ze soudniho pfezkumu provedend zakonem ¢. 114/1988 Sb., o plisobnosti organti
CR v socialnim zabezpeéeni, je z hlediska ustavnich principti akceptovatelna a nizsi stupei
soudni ochrany (naptiklad ve srovnéni s ochranou socialnich prav predstavujicich hmotné
zabezpeceni v nemoci ¢i ve stafi), motivovany skute¢nosti, ze se jedna vyluéné o odborné
medicinské posouzeni pohybovych a orientacnich schopnosti osob s tézkym télesnym,
smyslovym nebo mentalnim postizenim, je divodné. I kdyZ méstsky soud aplikoval na véc
obecné ustanoveni s. f. s., ackoliv existuje specidlni ustanoveni zvlastniho ptedpisu,
jeho vyrok 1 za takto vyloZené pravni situace zcela obstoji. Méstsky soud tedy postupoval
spravné, pokud Zalobu napadajici rozhodnuti o nepfiznani mimoifadnych vyhod odmitl
jako nepfipustnou. Mimo pravni ramec tohoto odiivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze pfedpisy o spravnim fizeni umoziuji v fizeni sprdvnim piezkoumat 1 pravomocné
rozhodnuti, pokud by bylo zji§téno, ze jim byl porusen zakon.

Pokud stézovatel Nejvyssi spravni soud upozornil, ze vznesl namitku podjatosti
»meéstského soudu®, neni z tohoto podani zfejmé, kdy tak ucinil a jaké divody jej k tomu
vedly — soudni spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 29/2004 neobsahuje Zadnou
namitku podjatosti smérovanou vic¢i soudclim tohoto soudu — pokud by tak stéZovatel
v pribéhu fizeni o Zalob& ucinil, méstsky soud by ji nepochybné¢ NejvyssSimu spravnimu
soudu postoupil k rozhodnuti, jak mu ptikazuje § 8 odst. 5 s. . s. Namitku podjatosti
je mozno ucinit pouze do jednoho tydne ode dne, kdy se ucastnik fizeni o podjatosti dozveédél,
k pozdé€ji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi. PonévadZ v soudnim spise Zadnad takova
namitka neni obsazena, nemohl se Nejvyssi spravni soud takto obecné formulovanou
informaci zabyvat.

Podle § 39 odst. 1 s. . s. mize predseda sendtu usnesenim spojit ke spolecnému
projednani samostatné zaloby sméfujici proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji.
Stézovatel se v podani ze dne 30. 5. 2005 domahal spojeni fizeni o kasacni stiznosti v prave
projednavané véci s fizenim o udajné podané kasacni stiznosti ve véci invalidniho dichodu
podané ve véci sp. zn. 3 Cad 24/2004 u Méstského soudu v Praze. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, zZe tyto véci spolu skutkové nijak nesouvisi, nebot” povaha naroku na invalidni
dichod, podminky pro jeho pfiznani a vyplatu jsou zcela odlisné od podminek pro ptfiznéni
mimofadnych vyhod osobam se zdravotnim postizenim. Rovnéz je vSak nutno uvést,
ze evidenci NejvysSiho spravniho soudu do dne vydani tohoto rozsudku neprochazi zaddna
kasa¢ni stiznosti stézovatele ve véci jeho naroku na invalidni dichod. Spole¢né projednani
véci, které skutkove souviseji, vSak vzdy zaleZi na rozhodnuti pfedsedy senétu a neni pravem,
kterého by se ti€astnik fizeni mohl bez dalsiho dovolavat.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtivodnou, zamitl ji (§ 110
odst. 1 s.1.s.).
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, proto pravo na nahradu nakladi fizeni nema,
to by pfisluSelo obecné uspeésnému zalovanému; ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak ani
za téchto okolnosti pravo Zalovanému na nahradu nékladi fizeni neptiznava (odst. 1 neplati,
pokud by pravo mélo byt pfiznano spravnimu organu ve vécech socialni péce).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 22. zafi 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



