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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: D. M., =zastoupen JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou, se sidlem
Konévova 2442/150, Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.2.2004, ¢.j. 5 Az 137/2003 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. JUDr. Jitce Smidové, advokatce, se sidlem Konévova 2442/150, Praha 3,
se priznava odmeéna za zastupovani zalobce ve vysi 2150 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhit€ 60 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. OAM - 12250/VL - 19 - P19 - 2001,
zalobci (dale jen ,stéZovatel) nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a soufasn¢ bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Zalovany
odiivodnil své rozhodnuti tim, ze nebylo prokazano, ze by stézovatel byl pronasledovan
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za uplatilovani politickych prav a svobod, ¢i zastavani urCitych politickych nazord. Dle
rozhodnuti zalovaného tak nebyly splnény podminky pro ud€leni azylu.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2004, ¢. j. 5 Az 137/2003 - 24,
byla zamitnuta zaloba stézovatele, ve které tvrdil, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ze si zalovany neopatiil potiebné podklady
pro rozhodnuti. Soud vSak dospél k nazoru, Ze zalovany pfi rozhodovéani podrobné posoudil
veSkera tvrzeni uvadéna stézovatelem, shromazdil objektivné dosazitelné informace o situaci
na Ukrajiné, a znich vyvodil pfiléhava skutkova zjisténi. Zadné pochybeni v postupu
zalovaného nezjistil a odkdzal na ptesvédcivé odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatel domaha zruSeni rozsudku méstského
soudu. Podava ji z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v zalobnim fizeni a také pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovd podstata,
z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisovém materialu, tj. ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a), b) s. t. s. Podle jeho nazoru zalovany pochybil, kdyZ neshledal ptic¢innou souvislost
mezi uvadénym protipravnim jednanim a dopadem tohoto jednéni na politickou ¢innost jeho
matky a dospél k zavéru, Ze popsana jednani ze strany soukromych osob nebylo motivovano
politicky a nebylo vedeno s cilem pifes osobu stéZovatele ovlivnit politickou €innost jeho
matky. Je pfesvédcen, ze nemlze jako argument vySe uvedeného tvrzeni slouzit to, ze matka
st¢Zovatele byla v diichodu a ni¢im se nezabyvala. Dale namitd, Ze Zalovany nespravné
posoudil situaci na Ukrajing€, kdyz tvrdil, Ze se st€zovatel se svymi problémy mohl obratit
na organy jeho domovského statu. Tvrdi, ze informace, ze kterych Zalovany pii posuzovani
této situace vychazel, nejsou objektivni.

Z uvedenych divodi stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zru$it a véc vratit
méstskému soudu k dal§imu fizeni. Zaroven stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného G€inku
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je podana vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a ze je pripustna,
ptezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptfedchéazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel podal zadost o ud€leni
azylu dne 16. 12. 2001. Tuto zadost stézovatel odiivodiuje tim, ze kdyz zacal podnikat, zacali
na n¢j vyvijet natlak neznami lidé. Spalili mu dvé auta a vyhrozovali mu. Ve své zadosti
uvadi, ze jeho matka byla poslankyni krajského vyboru. Neznami lidé mu dle jeho tvrzeni
vyhrozovali fyzickou likvidaci a chtéli po ném, aby jeho matka piezkoumala svou opoziéni
¢innost. Stézovatel déle uvadi, ze nepovazoval za Ucelné obracet se 0 pomoc na policii a jiné
statni organy, protoze by to nemélo smysl. V Protokolu o pohovoru k divodim zadosti
o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky stéZovatel upfesiiuje, Ze mu vyhrozovali neznami
lidé, ktefi ho zbavili moznosti pokracovat v jeho pracovni cinnosti. MéEl obchodné-
zprostiedkovatelskou spole¢nost a polovinu svého zisku pievadél na ucet matky,
ktera se zabyvala politickou ¢innosti a politickou ¢innost své strany i financovala, ¢aste¢né
z pencz, které od stéZovatele obdrzela. K politické Cinnosti své matky zde uvadi, Ze byla
poslankyni Okresniho tfadu v P. a pisobila v S. d. s. U. Nepamatuje se vSak, kdy tuto funkci
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vykonévala a pozdéji pracovala jako poradce téZe strany. Stézovatel dale uvadi, Ze matka je
v soucasné¢ dobé v dichodu, do kterého odesla pfed tfemi nebo ctyfmi lety. Ke svym
obchodnim aktivitdm stéZovatel uvadi zna¢né nepfesné a navzdjem si odporujici tdaje, kdyz
nejdiive tvrdi, Zze jeho firma pracovala od 1éta 2000 do zimy 2001, v zapéti vSak tvrdi, ze
koncem roku 2000 ukoncila svoji ¢innost z divodu vySe uvedeného natlaku ze strany
neznamych osob a on odcestoval do Luganska, aby se témto nepiijemnostem vyhnul. Zde dle
svych slov setrval dva tydny. Poslednim impulsem, pro ktery se stézovatel rozhodl opustit
svou vlast, dle jeho tvrzeni bylo to, Ze neznami vydéraci ho nutili k tomu, aby pfevedl penize
na jejich ucet a dal jim veSkery svlij majetek. Stézovatel dale tvrdi, Ze po jeho odchodu firma
urcitou dobu pokracovala pod vedenim jeho matky, ktera ji posléze prodala. Jak vyplyva
z piilohy &. 1 k protokolu z pohovoru k diivodiim Zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky, byl Zadateli predlozen seznam informaci, které ma spravni organ k dispozici pro
posouzeni stéZovatelem uvadénych skutecnosti o situaci na Ukrajin€. Na otazku, zda by chtél
navrhnout jejich doplnéni, se vyjadril zaporné.

Néamitky v kasacni stiznosti nalézaji oporu v tvrzenich, kterymi brojil proti rozhodnuti
zalovaného jiz v Zalobé&. StéZovatel uplatnil dlivody kasacni stiznosti obsazené v § 103 odst. 1
pism. a), b) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze pfezkoumat diivody kasacni
stiznosti, v niz stéZovatel tvrdi nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. zahrnuje vady tizeni spo€ivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zji§t ovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve v éci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nep I ezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl ud¢li, bude-li v fizeni o azylu zji$téno, Ze cizinec je
pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur€ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé
Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Pronasledovanim pak zakon o azylu rozumi dle § 2 odst. 6 ohrozeni zivota nebo svobody,
jakoz 1 opatieni ptisobici psychicky natlak nebo jind obdobné jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna trady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym jedndnim. Stézovatel v prib&hu
celého spravniho fizeni neprokdzal, ze by byl vystaven natlaku jinych nez soukromych osob.
Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu potize se soukromymi osobami mohou
byt divodem pro udéleni azylu pouze pokud by orgdny domovského statu,
u nichz by se sté¢zovatel skutecné domdhal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pted takovym jednanim poskytnout. Jak vyplyvd ze sprdvniho spisu, stéZovatel se ani
nepokusil problémy, kvuli kterym opustil svou vlast, feSit se statnimi organy své zem¢.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel v priibéhu celého spravniho fizeni dostatec¢né
neprokazal to, ze jeho problémy jsou zpisobeny politickou ¢innosti jeho matky. Namitka
stéZovatele, ze Zalovany nespravné posoudil situaci na Ukrajiné, kdyZ tvrdil, Ze se sté¢Zovatel
se svymi problémy mohl obratit na organy jeho domovského stitu a Ze informace,
ze kterych zalovany pii posuzovani této situace vychazel, nejsou objektivni, je nediivodna.
Jak Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, byl Zadateli v souvislosti s pohovorem
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dne 5. 11. 2002 ptedloZzen seznam informaci, které ma spravni organ k dispozici
pro posouzeni stézovatelem uvadénych skutecnosti o situaci na Ukrajing. Na otazku, zda
by chtél navrhnout jejich doplnéni, se vyjadril zaporn€. Nejvyssi spravni soud z toho usoudil,
7ze s vyhodnocenim politickych pomérli a cinnosti statnich organt, které jsou soucasti
provedenych diikazi Zalovanym, z hlediska splnéni podminek poskytnuti azylu, stéZzovatel
souhlasil. Zalovany tak nepochybil, kdyz rozhodl, Ze davody, pro které podal stéZovatel
zadost o udéleni azylu, nelze podradit pod divody uvedené v § 12, § 13 a § 14 zakona
o azylu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v pribéhu spravniho fizeni dostate¢né zjistil skutkovou
podstatu, z niZ pifi rozhodovani vychazel, a jeho rozhodnuti ma oporu ve spisech, méstsky
soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stéZovatele zamitl. Nejvyssi spravni soud
tedy dospél k zavéru, ze uvedené rozhodnuti méstského soudu nesplituje ditvody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a kasani stiznost tudiZ neni diivodna. Proto ji Nejvyssi spravni
soud zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze uspé$ny zalovany zadné naklady neuplatiioval, ostatné mu zadné naklady nad rdmec
jeho tfedni ¢innosti nevznikly, soud mu ndhradu nékladd fizeni nepfiznal.

Odmeéna pravni zastupkyni stéZovatele, kterda mu byla ustanovena k jeho zadosti
usnesenim M¢éstského soudu v Praze, byla stanovena za dva pravni ukony pravni sluzby
na zéklad¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach
advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi
2000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
taktéz za dva tkony pravni sluzby ve vysi 150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Bmeé dne 22. zaii 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



