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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: C. C. r., s. r. 0., zastoupen Mgr. Eliskou Barthelemy, advokatkou, se sidlem Praha
1, Petrska 12, proti Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Brno, Kvétnd 15, o kasacni stiznosti Zzalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 271/2002 - 48 ze dne 30. 9. 2004,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovana je povinna uhradit Zalobci na nakladech fizeni 1075 K¢& do tif dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr. Elisky Barthelemy.

Oduvodnéni:

Zalovany spravni organ (Statni zemé&d&lskd a potravinaiska inspekce, Ustiedni
inspektorat — dale jen ,,sté¢zovatel*) podava kasacéni stiznost smétujici proti shora ozna¢enému
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zruSena rozhodnuti organu I. 1 II. stupné (blize
oznacena ve vyroku rozsudku tohoto krajského soudu) ze dne 4. 4. 2002 a 31. 5. 2002 ve véci
ulozeni pokuty zalobci za poruseni zdkona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné¢ adoplnéni nékterych souvisejicich zdkonl (dale jen ,,zakon
o potravinach®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu stézovatel broji vcas podanou kasacni
stiznosti; v ni namitd, ze krajskym soudem vytykané pochybeni spocivajici v absenci
vymezeni skutkového jednani Zalobce, které naplnilo skutkové podstaty nékolika spravnich
deliktti podle zdkona o potravinach, a to alespont zplsobem jejich spachani, popiipade
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uvedenim jinych skuteCnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén
se skutkem jinym, vcetné¢ udaje o tom, kdy a kde k takovému jednani doSlo ve vyroku
spravniho aktu, je nediivodné, nebot’ spravni fad, ktery na fizeni o uloZeni pokuty za tyto
spravni delikty dopada, takové pozadavky nestanovi. Déle stézovatel tvrdi, Ze ustanoveni § 17
zakona o potravindch neobsahuje skutkové podstaty spravnich deliktd, za néz byl zalobce
postizen, toto ustanoveni upravuje pouze vySi pokut, které mohou byt za spachéni delikta
ulozeny. Zékon o potravinach nestanovi zvlastni pravidla pro postup, kdy je uklddana pokuta
pii soubéhu spravnich deliktli, proto stézovatel uzil per analogiam legis upravy obsaZzené
v § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, tento postup je v souladu i s dosavadni
judikaturou spravniho soudnictvi, timto postupem nebyl Zzalobce nijak poSkozen. Stézovatel
tak namitd nespravné posouzeni pravni otdzky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. T. s.), zdda ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti a navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalobce ke kasaéni stiznosti vyjadieni nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu véazan
rozsahem 1 divody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a shledal, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Predevsim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé
se jiz nezabyva navrhem na piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti; k tomu vSak
dodava, Ze sté¢Zovatel v nadvrhu neuvedl jedinou skutecnost, zniz by bylo lze odvozovat,
ze mu neptiznanim odkladného u¢inku nastane nenahraditelnd Gjma (srov. § 73 s. t. s.).

Ze spravniho a soudni spisu vyplyvaji pro posuzovanou véc tyto podstatné
skute¢nosti:

Pravni ptfedchidce stézovatele vykonal v obdobi od cervence do prosince 2001
u zalobce (v jeho provozovné P. 5, R. 1), jehoz pfedmétem cinnosti je mimo jiné koupé zbozi
za Ucelem jeho dal§itho prodeje a prodej, cukréistvi, pekafstvi, feznictvi a uzendistvi
(obchodni rejstiik vedeny Méstskym soudem pro Prahu 5, oddil X, vlozka X), a tedy i
uvadéni potravin do obchu, kontrolu plnéni povinnosti ulozenych takovym subjektim
zdkonem o potravinach. Pti téchto kontrolach stézovatel zjistil nékolikatero poruseni cit.
zdkona, a to pokud jde o povinnosti ulozené v jednotlivych pododstavcich ustanoveni § 6, 8,
10, 11 a 17 odst. 1 pism. b) zdkona o potravinach. Jednalo se o takova poruseni jako fadné
oznaceni potravin, uchovavani potravin pii vysSSich teplotdch, nez pozadoval vyrobce,
nedodrzovani hygienickych pozadavkld stanovenych provadécim predpisem, klamavé
oznacovani potravin, apod. Za poruSeni povinnosti, ktera byla zachycena v kontrolnich
protokolech, ulozil dne 4. 4. 2002 organ 1. stupné (podle tehdejsich predpist feditel krajského
inspektoratu Ceské zemé&délské a potravinaiské inspekce) podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o
potravinach zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢&. Vyrokova ¢ast tohoto rozhodnuti obsahuje
pouze vycet ustanoveni, ktera méla byt porusena a odkaz na § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o
potravinach, pokud jde o vysi trestu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak je popsano jednani,
kterého se mél zalobce v obdobi od 17. 7. 2001 do 19.11.2001 dopustit, skutky jsou
popsany, jak pokud jde o druh zbozi, tak zplisob jednéani, kterym zalobce vymezené
povinnosti porusil. Organ 1. stupné podle odiivodnéni dovodil, Ze poruSenim fady povinnosti
obsazenych v § 6, 8, 10, 11 a 17 zakona o potravinach naplnil Zzalobce jeden spravni delikt
podle § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o potravinach a za to mu ulozil vySe uvedenou pokutu. Jeji
vysi odivodnil citaci porusenych povinnosti.
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K odvolani zalobce spravni orgéan II. stupné (jehoZ prdvnim nastupcem je stézovatel)
napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Zalobce pfitom v odvoléni namital, Ze vyrok
rozhodnuti je nepfesny a neurcity, a tudiz neptezkoumatelny, Zalobce si nebyl jist, zda mu byl
uloZen trest pouze za jeden spravni delikt, ackoliv mu bylo kladeno za vinu poruseni fady
povinnosti, nebylo mu tedy jasné, jaké delikty vlastné¢ m¢l spachat.Stézovatel tehdy ve svém
rozhodnuti o odvolani uvedl, ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu deseti deliktii, udajné
v jedno¢inném soubéhu, byl vSak postizen za delikt nejpfisnéji trestny, pficemz se rovnéz
zabyval odiivodnénim vyse pokuty.

Zalobce podal u krajského soudu véas proti tomuto rozhodnuti Zalobu; namital,
ze sté¢zovatel, a¢ byl povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu (§ 59
spravniho fadu), neodstranil Zalobcovy pochybnosti o jasnosti a ur€itosti vyroku rozhodnuti,
kterym mu byla uloZena pokuta. Stézovatel sice vyjasinoval nékteré postupy orgdnu I. stupné,
avsak cinil to zptisobem, ktery mu spravni fad neumoziuje (odivodnoval vysi pokuty, ac tak
organ L. stupné viibec neucinil, vysvétloval, jak to organ I. stupn€ myslel pti ukladani pokuty
pii sbihajicich se spravnich deliktech). RovnéZz napadl chybu v odivodnéni, kterd nebyla
odstranéna.

Krajsky soud v Brné¢ nyni napadenym rozsudkem zruSil obé spravni rozhodnuti
pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti
vyroku a véc vratil k dal§imu tizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. T. s.).

V odtivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud dal za pravdu témér vSem namitkach
zalobcovym; ex offo konstatoval déle, Ze ve vyroku chybi alespofi minimalni popis skutku,
kterym meélo dojit k poruSeni pravni povinnosti, a uz ztohoto divodu je vyrok
nesrozumitelny, nebot’” umoziuje zaménit jeden skutek za druhy a neni postaveno najisto,
za ktery skutek je delikventu ukladan trest. Dale vyslovil ndzor, Zze skutkové podstaty
spravnich deliktl jsou v zakon¢ o potravinach soustfedény v § 17 odst. 2 a 3; st€zovatel mohl
ulozit trest za nejpfisnéji trestny delikt, toto své rozhodnuti mél vSak opfit o vSechna
ustanoveni upravujici spravni delikty, jichz se m¢l Zalobce dopustit. V napadeném spravnim
rozhodnuti chybi tvaha, pro¢ byl vybran jako nejpfisnéji trestny delikt podle § 17 odst. 3
pism. c¢) zakona o potravinach, vySe pokuty nebyla viibec odivodnéna, o coZ se pokusil
az organ II. stupné v rdmci potvrzujiciho vyroku — tim vSak narusil zasadu dvojinstan¢nosti
spravniho fizeni.

O diivodech kasaéni stiZznosti uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Krajsky soud by mohl naplnit kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
pokud by aplikoval nesprdvnou pravni normu, anebo normu sice pfiléhavou, le¢ jeji
interpretace by z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu neobstala.

V projednavané véci se jedna o posouzeni pradvni otazky vazici se k nalezitostem
vyroku spravniho aktu, ktery je vydavan v fizeni upraveném zikonem ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, pficemz pfedmétem fizeni je uloZeni pokuty za spravni delikt (jedna
se tedy o spravni trestdni). K tomu nutno nejprve piedeslat, ze pravni Upravy v oblasti
spravniho trestdni za tzv. jiné spravni delikty jsou dlouhodobé legislativné deficitni
a nepamatuji na fadu zvlastnosti, jimiz by mél byt proces vedouci k ulozeni trestu doplnén
oproti béZznym pravidlim spravniho fizeni. Byla to tedy v minulosti pifedevS§im judikatura
spravnich soudl, kterd spravni organy vedla takovym smérem, aby zaruky spravedlivého
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procesu, jak jsou koncipovany v nasem ustavnim potradku, ale i v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod €. 209/1992 Sb.), jez museji byt aplikovany 1 na
oblast spravniho trestdni, byly naplnény i za této Casto legislativné nevyhovujici situace.
Principy pravni jistoty pak vyzaduji, aby ten, komu je ukladan trest, nemél naprosto zddnou
pochybnost o tom, jakymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt
se jedna a na zakladé jakych pravidel je mu ukladana sankce; pokud pak ohledné¢ vyse sankce
existuje moznost spravni uvahy, je povinnosti spravniho organu vyrovnat se v odivodnéni
s podminkami, které pro tivahu zdkon stanovi, aby soud mohl posoudit, zda meze spravni
uvahy nebyl ptekroCeny ¢i dokonce zneuzity. Tyto pozadavky NejvySsi spravni soud
dovozuje z ¢l. 1 a dale &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle n&jz je mozno statni moc vykonavat pouze
zpusoby, které stanovi zakon, ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (zasada ne bis in
idem), €l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod (o posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska
casové pusobnosti norem), ¢l. 6 odst. 2 cit. Evropské imluvy upravujici procesni pozadavky
na proces, v némz je komukoliv ukladana sankce za €in, ktery vnitrostatni pfedpisy subsumuyji
pod pojem deliktu (at’ uz trestného ¢inu, prestupku ¢i jiného spravniho deliktu).

Zakon o potravindch, ve znéni, jez bylo U€inné v dobé€, kdy stéZovatel rozhodoval,
neupravoval ani aplikaci spravniho fadu na proces spravniho trestani; to nutno dovozovat
z § 14 zakona ¢&. 63/1986 Sb., o Ceské zemé&délské a potravinaiské inspekci, kterdzto ivaha
neni bez potizi, nicméné neni zpochybnéna ani jednim z uCastniki a uvedené ustanoveni
pfedstavovalo ve své dobé pfimou oporu pro aplikaci spravniho fadu. Nalezitosti vyroku
upravuje § 47 odst. 2 spravniho fadu; ma obsahovat vyrok ve véci spolu s uvedenim pravniho
ptedpisu, podle n€hoZz bylo rozhodnuto. Pro odpovéd’ na otazku, zda vyrok, jak jej formuloval
organ L. stupné a potvrdil st€zovatel, byl ,,vyrokem ve véci, je nutno vyjasnit, o jakou ,,véc*
Slo. Véci, o kterou §lo, bylo uloZeni pokuty podle zdkona o potravinach; imanentni soucasti
procesu o ulozeni trestu, a o tom, nemuze byt zadnych pochyb, je i zjisténi, jaky delikt byl
spachan, a kdo jej spachal. Vyrok o uloZeni pokuty (trestu) je tedy vnitin€ logicky provazan
s vyrokem o tom, za jaky delikt (delikty) je ukladan a komu (vyrok o vin¢). Vyslovit vinu
za spachani deliktu pak vyZaduje popsat skutek (téz Casové a mistn€), a podfadit jej
pod skutkovou podstatu nékterého deliktu (soud nyni odhlizi od subjektivni stranky spravnich
deliktt, ktera je v této oblasti spravniho trestani specifickd). Pokud ma Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda sté¢zovatel opravdu rozhodl ,,ve véci®, jak mu ptikazuje § 47 odst. 2 spravniho
fadu, pak konstatuje, Ze tomu tak neni. St€Zzovatel (orgéan I. stupné) totiz ve svém rozhodnuti
pouze obecné uvedl ustanoveni zakona o potravinach, ktera m¢l Zalobce porusit a za poruseni
jednoho z nich mu uloZil pokutu. Spravni organ tak ani v nutné mife zobecnéni ve vyroku
neuvedl, jaka jednani maji naplnovat objektivni stranku deliktu, dale neuvedl, jaké delikty tim
m¢él zalobce spachat; z vyroku neni nikde patrno, ze stéZzovatel mé¢l v umyslu ulozit thrnny
trest za vSechny spachané delikty, a to ve vySi odpovidajici deliktu nejpfisnéji trestnému.
Tento umysl, ktery naznacuje stézovatel v rozhodnuti orgénu Il.stupné, vSak nebyl ani
minimaln¢ odivodnén, stejné jako nebyla odiivodnéna ani vyse pokuty. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu za vSech
okolnosti nemusi obsahovat detailni popis skutku, pokud odtivodnéni rozhodnuti je v tomto
ohledu bezchybné, nicméné jeho minimalni identifikaci umoznovat musi (srozumitelnost
vyroku je krajsky soud opravnén posoudit i ex offo, neni tedy v tomto ohledu vazan zalobnimi
namitkami, to vyplyvd ostatné ze samé podstaty prezkumu spravnich aktl soudem).
Stézovatel vSak v posuzované véci, a to Nejvyssi spravni soud povazuje za uréujici, ve vyroku
dale ani neuvedl, jakych deliktd se mél Zalobce dopustit; skutkové podstaty deliktid jsou
uvedeny v § 17 zakona o potravinach, nikoliv v jednotlivych ustanovenich tohoto zakona
ukladajicich pfislusSnym subjektim fadu povinnosti. StéZovatel se myli, pokud mé za to,
ze tato ustanoveni (§ 6, 8, 10, 11) upravuji skutkovou podstatu deliktu. Skutkové podstaty
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delikth jsou upraveny v § 17, a to legislativni technikou, ktera je v této oblasti pravni Gpravy
casto pouZzivéana, totiz za pouziti odkazu na ustanoveni, které obsahuje ptislusnou pravni
povinnost. StéZovatel byl proto povinen podfadit jednotliva jedndni (kondni ¢i opomenuti)
zalobce pod skutkové podstaty obsazené v § 17 zakona o potravinach a poté rozhodnout
o trestu; Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze zdsadu absorpéni upravenou v § 12 odst. 2
zékona o ptestupcich lze v téchto ptipadech plné pouzit per analogiam legis — ma za to,
ze v tomto zaveru se vSak nelisi se zavéry krajského soudu, jak by se na prvy pohled mohlo
zdat. Jestlize krajsky soud uvadi, Ze bylo moZzno uloZit trest za nejpiisnéji trestny spravni
delikt, pfitom tento vyrok mohl byt opfen o vSechna ustanoveni upravujici delikty, jichz
se m¢l Zalobce dopustit, pak v podstaté zdsadu absorpéni piipousti, 1 kdyZ formalné tvrdi,
7e zde nema mista. Podstata absorpce totiz tkvi v absorpci sazeb (piisnéjsi trest pohlcuje
(Ghrnnym trestem). Pouziti této zdsady tedy ma misto pfi stanoveni konkrétni vymeéry tthrnné
sankce, coZ nic neméni na tom, Ze Zalobce bude uznan vinnym ze spachani vice spravnich
deliktl; stéZovatel v napadeném rozhodnuti II. stupné tvrdi, Ze Zalobce spachal deset
spravnich deliktl v jedno¢inném soub&hu; toto tvrzeni z vyroku spravnich rozhodnuti viibec
nevyplyva, o jedno¢inném soubéhu méa Nejvyssi spravni soud znacné pochybnosti, spise
by v posuzované véci §lo o soub¢h vice€inny, nicméné tato pochybnost neni pro posuzovanou
véc zasadni. Vyrok napadenych rozhodnuti byl nesrozumitelny potud, pokud ani minimalné
neoznacil jednani, kterym zalobce mél naplnit skutkové podstaty spravnich deliktt, pficemz
tato jednani nebyla subsumovéana pod piislusnd ustanoveni § 17 zdkona o potravinach
upravujiciho spravni delikty, stejné jako nevyjadiil, Ze trest se uklada jako trest uhrnny,
a to za delikt nejpiisnéji postizitelny. Za stézejni vadu piitom Nejvyssi spravni soud poklada
absenci pravni kvalifikace deliktd a vySe vymezené nedostatky vyroku o trestu.

Krajsky soud proto nepochybil ani pokud jde o identifikaci uzitych pravnich norem,
ani pokud jde o jejich vyklad. Rozhodnuti stéZovatele ve vyroku trpélo takovymi vadami,
pro které bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost; krajsky soud proto ptiléhavé vylozil,
jak ma byt v oblasti spravniho trestani aplikovan § 47 odst. 2 spravniho fadu; pokud jde
o nazor na uziti zasady absorpce pii ukladani trestu, korekce nazoru krajského soudem
v tomto rozhodnuti je podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu spiSe formulacni nez
zasadni povahy.

Ponévadz kasacéni stiznost nebyla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s.1.5.)

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, Ze pro posuzovanou véc nemilZze byt
rozhodujici, Ze z kontrolnich protokoli a fizeni o uloZeni pokuty vyplyva, ze zalobce se jemu
vytykanych jednani ¢i opomenuti dopustil, na coZ rovnéz stéZovatel v zavéru svého
rozhodnuti poukazuje. Tim vSak neni mozno omluvit nedostatky v ¢innosti stézovatele, ktery
jasné, vystizné a ur€it¢ nedokézal v fizeni o ulozeni pokuty formulovat, za jaké spravni
delikty a jakym zptsobem zalobce tresta.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve vztahu k § 120 s. 1. s.;
stézovatel v fizeni nebyl Gsp&$ny, proto pravo na nahradu nakladi nema. Procesné Gspésny
zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ze soudniho spisu vyplyva,
7e dal$i ukony pravni sluzby v tomto fizeni provedeny nebyly, mé4 tedy pravo na ndhradu
nakladl tohoto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokétni tarif) za jeden tkon
pravni sluzby (pievzeti a ptfiprava zastoupeni na zédkladé smlouvy) a jeden pausal hotovych
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vydajii, celkem 1075 K¢&. Povinnost uhradit tyto naklady ma stézovatel, a to ve lhité
stanoven¢ ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zati 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



