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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatelky
A. S., zastoupené Mgr. Richardem Frommerem, advokatem se sidlem v Olomouci,
tf. Svobody 31, za Gidasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.2.2004,
¢.j. 14 Az 306/2003 - 17,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmit a.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stézovatelka doméhala zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 17.2.2004, &.j. 14 Az 306/2003 - 17, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2003, €. j. OAM-3290/VL-07-04-
2003, jimz byla zamitnuta jeji zddost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Protoze kasacni stiznost méla vady spocivajici vtom, ze stéZovatelka nebyla
zastoupena advokatem, a neméla zdkonem piedepsané naleZitosti, byla stéZovatelka
usnesenim krajského soudu ze dne 28.5.2004, ¢.j. 14 Az 306/2003 — 24, vyzvana,
aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni piedlozila plnou moc udélenou
advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a aby oznalila vyroky
rozhodnuti, které napadd, a uvedla skute¢nosti, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divoda rozhodnuti krajského soudu napada. Krajsky soud stézovatelku rovnéz
poucil, Ze nebudou-li tyto nedostatky v uvedené lhuté odstranény, bude kasacni stiznost
odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 3. 6.2004. Ve stanovené lhité
st¢Zzovatelka piredlozila plnou moc ud€lenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni
o kasacni stiznosti, a jeho prostfednictvim doplnila svoji kasacni stiznost tak, ze oznacila
vyrok rozhodnuti, ktery napadd, a uvedla, ze kasacni stiznost podava z divodu nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky splnéni podminek pro ptiznani azylu
v pfedchazejicim fizeni, kdyz stéZovatelka ma za to, Ze podminky azylu spliuje,
a dale z diivodu nedostatku odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu, zejména z nedostatku
odivodnéni pravniho ndzoru soudu, Ze narok na ptfiznani azylu ze vSech diivodu, které zakon
o0 azylu umoznuje, neni u ni dén.

Podle § 106 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,.s. 1. s.”) musi kasacni stiznost obsahovat tidaj o tom, v jakém rozsahu
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a z jakych divodi stéZovatel rozhodnuti napada. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti pouze obecné uvedla, ze ji podava z divodu
nezékonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky splnéni podminek
pro pfiznani azylu v pfedchéazejicim fizeni a z divodu nedostatku odiivodnéni rozhodnuti
krajského soudu, ale nijak nekonkretizovala, v ¢em nezdkonnost napadené¢ho rozsudku
spatifuje. Protoze sté¢Zovatelka pouze neurcit¢ namitala nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
krajského soudu bez jakékoliv konkretizace, nelze jej prezkoumat, protoze Nejvyssi spravni
soud je podle § 109 odst. 3 vazan divody kasac¢ni stiznosti a nemize, v piipad¢ jejich
neur¢ité¢ formulace, sdm vyhledavat piipadnou nezdkonnost s vyjimkou vad uvedenych
v citovaném ustanoveni za stfednikem, ale takové v fizeni pied krajskym soudem neshledal.

Skutecnost, ze podani neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti, brani vécnému
vyfizeni kasacni stiznosti. S ohledem nato, ze stéZovatelka nedoplnila divody kasaéni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s.f.s. odmitl, protoZe nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek nebyl
pfes vyzvu soudu odstranén.

O stéZovatelkou podaném navrhu aby kasaéni stiZznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, kterd byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle kter¢ho zadny z ti€astnikii nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



