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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZzovatele: S. C., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45,
Praha 1, a dal§iho uastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti st€Zovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 8 Az 204/2003 - 19 ze dne 30. 7. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se nepfizndva pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasatni stiznosti shora oznadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2004, €. j. 8 Az 204/2003 - 19, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 10. 2003,
¢.J. OAM - 717/VL - 14 - BE - 05 - 2001, kterym spravni orgdn rozhodl o zastaveni fizeni
oudéleni azylu podle § 25 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu);
a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z G¢astniki nema pravo na jejich ndhradu.

Stézovatel opird svoji kasacni stiznost o divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a e)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%).

Stézovatel namitd, ze vzhledem k okolnostem, za jakych bylo ucinéno zpétvzeti
zadosti o udeleni azylu, 1ze pochybovat o vSech nélezitostech pravniho ukonu. Spravni orgén
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a ani soud se tak nezabyvaly naleZitostmi ville a jejiho projevu, tak jak jsou stanoveny teorii
prava, tj. zejména svobodou vtle, vaznosti viile, srozumitelnosti a urcitosti projevu vile.
Vzhledem k okolnostem ohledné¢ znasilnéni manzelky stéZovatele Ize povaZovat
za pochybnou svobodu viile, ale a to pfedev§im, vaznost vile, kdy stézovatel svym jednanim
nechtél zplsobit pravni nasledky vedouci k zastaveni spravniho fizeni. V dany okamzik
se jednalo o emocionalni vytsténi dané situace, ktera se skutecnou viili st€Zovatele neméla nic
spolecného. StéZovatel tak namitd vadu fizeni spocivajici v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusSit podle § 103
odst. I pism. b) s. f. s. Soucasn¢ podle tvrzeni stézovatele doslo k nezdkonnosti rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Z téchto davodii stéZzovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§Simu fizeni. Zaroven stézovatel
pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Méstského
soudu v Praze byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména pak na podani stézovatele ve véci zpetvzeti zadosti o ud€leni azylu, a dale
na vlastni podani a vypovédi, jez stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni. K ndmitkdm
uvedenym v kasa¢ni stiznosti pak spravni organ uvadi, ze stéZovatelovo psychickeé
rozpoloZeni je irelevantni a nema vliv na fizeni o udéleni azylu. Za relevantni 1ze povazovat
pouze stézovatelova podani k piisluSnému spravnimu organu nebo soudu. V daném piipadé
spravni organ vydal rozhodnuti, kterym se fizeni o udéleni azylu zastavuje podle ustanoveni
§ 25 pism. a) zédkona o azylu, protoze stéZovatel vzal svoji zadost zpét. Z uvedenych diivodi
zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiZznosti pro jeji nediivodnost a neshledava diivody
pro piiznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 7. 10. 2003, ¢. j. OAM - 717/VL - 14 - BE - 05 - 2001, bylo fizeni o udéleni
azylu podle § 25 pism. a) zdkona o azylu zastaveno, nebot’ Zalobce svym podanim ze dne
6. 10. 2003 vzal svoji zadost o udéleni azylu zpét. Zalobce pfed spravnim orginem vyslovné
prohlasil, Zze zadost o udéleni azylu, kterou podal dne 29. 1. 2001, bere zpét. Svym
vlastnoru¢nim podpisem stvrdil, ze tento ukon ucinil dobrovolné a z vlastniho rozhodnuti
s tim, ze na zaklad¢ zpétvzeti zaddosti o udéleni azylu bude ve smyslu § 25 pism. a) zdkona
o0 azylu, v platném znéni, fizeni o ud¢€leni azylu zastaveno.

Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalobce podal v zdkonné
lhaté zalobu k Méstskému soudu v Praze, kterou napadl rozhodnuti zalovaného v celém
rozsahu vyroku. Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi (spravni fad),
a dale poruSeni ustanoveni § 12 a § 91 zakona o azylu. Zalobce ve své Zalob& uved],
ze ke zpétvzeti zadosti o udé€leni azylu jej vedla skute¢nost, Ze manzelka byla dne 19. 9. 2003
znasilnéna v Teplicich. Kdyz byl pachatel zadrzen po upozornéni manzelky zalobce v Praze
0 3 dny pozd¢ji a po nékolika hodinach propustén, dale se ptipadem nikdo nezabyval. Jak
prazsti, tak 1 teplicti policisté pak jednali s manzelkou zalobce opovrzlivé. Soubéch
téchto udalosti, pocit kiivdy a bezpravi vedly zalobce k unahlenému rozhodnuti vzit zpét
zadost o azyl. O zalob& rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 7. 2004,
¢.j. 8 Az204/2003 - 19, tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
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ze tizeni o udéleni azylu bylo v souladu s platnou pravni tpravou podle § 25 pism. a) zdkona
o0 azylu zastaveno, nebot’ zadatel o ud€leni azylu vzal svoji Zadost o udéleni azylu zpét. Proti
tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze, jez byl dorucen dne 20. 9. 2004, podal zalobce
dne 22. 9. 2004 kasacni stiznost.

Kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve Ilhité dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl uCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesSel (§ 102 s. f. s.),
a je ptipustna, nebot’ se opird o kasa¢ni diivody podavané z § 103 odst. 1 pism. b) ae) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s., vdzan podle § 109 odst. 3 s. . s. jejimi
divody, a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel uplatnil stiZznostni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z nizZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neptrezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spise obsaZeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, neZz jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata neméa oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, piiemz tento materidl je nedostaCujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.
Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze Méestsky soud v Praze pii vlastnim
prezkoumani zalobou dotceného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu, ktery spravné po pravni strance posoudil. Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoZiluje
se zavéry meéstského soudu a shodné s timto soudem ma za to, ze byly splnény podminky
pro zastaveni fizeni o udé€leni azylu podle § 25 pism. a) zdkona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni se fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni azylu vzal zadost o udéleni azylu zpét.
S namitkami stéZovatele se M¢stsky soud v Praze nélezitym a vycerpavajicim zplsobem
v odiivodnéni svého rozsudku vyporadal.

Namitku stézovatele tykajici se psychického rozpolozeni v dobé, kdy vzal svym
podanim ze dne 6. 10. 2003 svoji zadost o udéleni azylu zpét, nelze pfijmout, nebot” jeho
projev vile - zpétvzeti zadosti o udé€leni azylu, nevzbuzoval pochybnosti a sam stézovatel
svym vlastnoruénim podpisem stvrdil, Ze tento ukon ucinil dobrovolné¢ a z vlastniho
rozhodnuti, a proto spravni organ, na némz nelze spravedlivé pozadovat, aby zkoumal
psychické rozpoloZeni Gcastnika fizeni, ve smyslu platné pravni Gpravy fizeni zastavil podle
ustanoveni § 25 pism. a) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Mestsky soud v Praze nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Uplatnény stiznostni diivod podle § 103 odst. 1
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pism.e) s. . s. je vdaném piipad¢ irelevantni, nebot' kasacni stiZznost byla podéana
do pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym byla Zaloba zamitnuta,
nikoliv vS§ak do rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznadva nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 15. zafi 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



