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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: T. K. D., zastoupen JUDr. Martinem Klimou, advokatem, se sidlem V. Klementa
203, Mlada Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, vftizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2004, &. j. 14 Az 585/2003 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 585/2003 - 40 ze dne
30.8.2004 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 15. 12. 2003 se zalobce
(dale jen ,stézovatel) domdhal prezkouméani rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
27.10.2003, ¢. j. OAM - 4230/VL - 18 - CI10 - 2003, jimz bylo rozhodnuto tak,
7e se stézovateli neud€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na stéZovatele nevztahuje piekézka vycestovani
ve smyslu § 91 uvedeného zakona.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2004,
¢.j. 14 Az 585/2003 - 40, byla zaloba odmitnuta a vysloveno, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nakladu tfizeni. V odiivodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, ze zaloba
neobsahovala Zadné Zalobni body, neobsahovala ani navrh vyroku rozsudku. Stézovatel sice
zalobu doplnil doplitkem ze dne 14. 3. 2004, ktery byl podan dne 17. 3. 2004, lhita k doplnéni
zaloby vsSak stézovateli koncila dne 29. 12. 2004. Vady zaloby tedy nebyly odstranény
ve lhaté stanovené v § 71 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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(dale jen ,.s. f. 5.), a protoze Zaloba méla uvedené vady, nebyly splnény podminky fizeni,
tento nedostatek je neodstranitelny, v fizeni nelze pokracovat a z toho divodu soud zalobu
odmitl ve smyslu § 46 odst. 1 s. f. s.

Stézovatel podal proti uvedenému usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz pfedev§im namitd, ze v zahlavi napadené¢ho usneseni je oznacen jako O. D. T., tedy
jedno ze dvou jeho kiestnich jmen je zcela chybné proti spravnému jménu K. D. T. Stézovatel
z toho dovozuje, ze jako zalobce je v zdhlavi napadeného usneseni oznacen jiny subjekt nez
skutecny ucastnik tizeni. Jako Zalobce je oznacen non - subjekt, ktery nema zpusobilost byt
ucastnikem fizeni a tudiZ neni splnéna jedna z podminek fizeni a jedné se o znacné procesni
pochybeni soudu, ktery napadené usneseni vydal. Vedle toho stézovatel poukazuje na
nesrozumitelnost odivodnéni napadeného usneseni, spocivajici v tom, ze 30. 8. 2004 krajsky
soud uvedl, Ze ,lhita k doplnéni skoncila 29. 12. 2004%, coz je den skonceni, ktery jesté
nenastal. Mé-li tedy stéZovatel moznost zalobu dopliiovat do 29. 12. 2004, bylo 30. 8. 2004
rozhodnuto pfedcasn€. Rozhodnuti krajského soudu je pak odivodnéno tim, ze stézovatel
v€as neodstranil vady Zaloby a bez tohoto odstranéni vad nebylo mozné v tizeni pokracovat.
K tomuto zavéru soudu stéZovatel uvadi, ze pokud by bylo vyhovéno pozadavku zastupce
stézovatele k nahlédnuti do spisu, potom by mél stézovatel moznost prostiednictvim svého
zastupce Zalobu doplnit podle plivodnich dispozic a pozadavku soudu, a to bezodkladné, tedy
sice pozd¢ji, nez bylo plvodné stézovateli urCeno, ale rozhodné diive nez soud ve véci
rozhodl a stoprocentné diive nez v terminu uvedeném v odiivodnéni usneseni z 30. 8. 2004 (tj.
do 29. 12. 2004). Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. sté¢Zovatel diivody kasacni stiznosti
spatfuje ve zmate€nosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni (za
zalobce je oznacen neexistujici subjekt) a vedle toho 1 podle pism. d) citovaného ustanoventi,
tj. v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti (,,lhiita k doplnéni Zaloby vSak
zalobci koncila 29. 12. 2004*) a dale téz v jiné vad¢ fizeni pied soudem (upfeni prava
zastupce nahlédnout do spisu 23. 8. 2004 po ptedloZeni plné moci k zastupovani zalobce -
poruseni § 45 odst. 1 o. s. ).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze jméno stézovatele je T. K. D., zatimco
v napadeném usneseni krajského soudu je sté¢Zovatel oznacen jako T. O. D., krajsky soud tedy
nerozhodl ve véci stézovatele, ale ve véci jiného subjektu. Pokud by se jednalo o zjevnou
nespravnost v oznaceni stéZovatele, byl namisté¢ postup ve smyslu § 54 odst. 4 s.f.s. ve
spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s., tedy oprava takovéto zjevné nespravnosti i bez navrhu. Krajsky
soud vSak opravu v oznaceni stéZovatele neprovedl, takze neni ziejmé, zda napadenym
usnesenim bylo skute¢né¢ rozhodnuto ve véci stézovatele T. K. D. Pokud krajsky soud v
usneseni ze dne 30. 8. 2004 uvedl, ze lhita k doplnéni Zaloby skoncila 29. 12. 2004, tedy
v den, ktery v dobé vydani napadeného usneseni jesté¢ nenastal, jednalo-li by se o zjevnou
nespravnost, prichazel rovnéz v uvahu postup podle § 54 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 55 odst.
5 s. 1. s., pfi¢emz takovyto postup krajsky soud nezvolil.

Stézovatel tedy divodné namita zmatecnost fizeni pied soudem spocivajici v tom,
7e chybély podminky ftizeni (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.) a v nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.).

Pokud stézovatel namita jinou vadu fizeni pfed soudem spocivajici v upfeni prava jeho
zastupce nahlédnout dne 23. 8. 2004 do spisu krajského soudu, 1ze ze zdznamu soudu ze dne
23. 8. 2004 gzjistit pouze to, ze zastupce stézovatele skutecné uvedeného dne hodlal
nahlédnout do spisu, a protoze Mgr. Veltruskd méla do konce srpna dovolenou,
je poznamenano, ze se zastavi v mésici zafi. Z tohoto zdznamu nelze dovodit odmitnuti
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nahlédnout do spisu, zfejme se jednalo o situaci, kdy spis méla u sebe soudkyné, kterd byla
na dovolené, takze z tohoto diivodu nemél zastupce st€Zzovatele moznost do spisu nahlédnout.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni vzhledem k diivodnosti kasa¢ni stiznosti
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni podle § 110 odst. 1 s. . s. V novém fizeni
krajsky soud rozhodne 1 o ndhrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.)
ajevném vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim  soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. zati 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



