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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
nezl. M. V., zastoupena matkou: M. T., zastoupena Mgr. Helenou Kohoutovou, advokatkou
se sidlem Praha 8, Za Poti¢skou branou 12, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2004, €. j. 8 Az 195/2003 - 38,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou 15. 7. 2004 se zalobkyn¢ jako stéZovatelka domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25.7.2003, ¢&.j. OAM-246/VL-01-BE01-2003.
Timto rozhodnutim ji nebyl udélen azyl podle §12, §13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., oazylu a ozménd zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen zadkon o azylu) a bylo vysloveno, Ze se na ni nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Rozsudek méstského soudu vychazel
ze skutecnosti, ze zalobkyn¢ nenaplnila zddnou ze zdkonnych podminek pro udéleni azylu,
a ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutecného stavu
véci a bylo presveédciveé odivodnéno.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 1. s.”). Konkrétné
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pak namita, Zze v fizeni o Zalob& byla zastoupena advokéatkou Mgr. Helenou Kohoutovou,
avSak konecny rozsudek ve véci dorucil méstsky soud pouze stéZovatelce (resp. jeji matce)
a nikoli jeji zastupkyni. Rovné€z méstsky soud nereflektoval v napadeném rozsudku vyjadieni
advokatky, pfestoze je stézovatelka predlozila pii Gstnim jednani a soud je tam pftijal a piecetl.
Stézovatelka dale uvadi, Ze je vyrok méstského soudu v rozporu s § 75 odst. 1 ve spojeni
s § 76 odst. 3 s. f.s. Podle st¢Zovatelky mél totiz soud Zalobé vyhovét a rozhodnuti vratit
zalovanému k doSetteni, nebot’ divody, které zalovany v rozhodnuti hodnotil, se vztahuji
k matce stéZovatelky. Ackoli ,divody stéZovatelky od divodi jeji matky odviseji®,
je tfeba je hodnotit v kontextu mozné hrozby piimo pro Zalobkyni, nebot’ dit¢ muize byt
vystaveno jinym formam pronésledovani nez jeho matka, a¢ by pfi¢inou byly shodné dtivody.
Dale poukazuje na to, Ze rozhodnuti Zalovaného neni ve vztahu ke stéZovatelce odtivodnéné,
vyjma tvrzeni, ze stézovatelka zdda o azyl ze stejnych ditvodl jako jeji matka. Podle
stézovatelky je pak jak ze zdkona o azylu, tak z Umluvy o pravech ditéte i judikatury
Vrchniho soudu v Praze ziejmé, ze dit€¢ samo o sob€ miize mit vlastni, na rodiCich nezavislé,
obavy z pronasledovani. K tomu stéZovatelka poukazuje na rozsudky Vrchniho soudu v Praze
ze dne 8.10.2002, ¢.j.5A 780/2000 a dne 31.5.2002, ¢.j.6 A 787/2000. V téchto
rozsudcich soud zru$il rozhodnuti Zalovaného jako neptezkoumatelna, nebot’ ve vyroku
rozhodnuti spravni organ nerozliSoval mezi subjektivitou rodice a ditéte a vyrok o neudéleni
azylu rodi¢i vztdhl i na nezletilé dité. StéZovatelka se domnivd, Ze v daném piipade
sice Zalovany ve vyroku rozhodl samostatné o stéZovatelce, ale takové rozliSeni je cisté
formalni, nebot’ v odivodnéni mezi sté¢Zovatelkou a jeji matkou prakticky nerozliSuje. Rovnéz
povazuje za nespravné tvrzeni krajského soudu, Ze namitka uplatnéna v zalob& tykajici
se toho, ze se zalovany nezabyval skuteCnou situaci v Arménii, je nedivodna,
nebot’ vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatelka v Arménii nikdy nebyla je takova uvaha nadbytecna.
Podle stézovatelky je naopak nepochybné, Ze informace o zemi plivodu by se vztahovaly
k diivodiim, které byly stéZovatelkou pti pohovoru prezentovany. Zalovany tak mél posuzovat
informace poskytnuté stéZovatelkou s informacemi o zemi plvodu. StéZovatelka se také
domniva, Ze je vyrok soudniho rozhodnuti v rozporu s § 78 odst. 1 s.f.s., nebot” spravni
organ piekrocil meze spravniho uvazeni, rozhodnuti neobsahuje pfesné€ a Uplné zjistény stav
véci a ani uvahu pii hodnoceni takto zjisténého stavu véci. Méstsky soud mél tedy rozhodnuti
zalovaného zrus$it. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni; souCasné zada
o pfiznani odkladného uc¢inku této kasaéni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti poukazal na to, ze byl-li
rozsudek doru¢en matce nezletilé stézovatelky dne 30. 6. 2004, je kasacni stiznost ze dne
15.7.2004 podéna opozdéné. Mé&lo-li vSak byt rozhodnuti dorucovano advokatce matky
stézovatelky, je kasa¢ni stiznost podana pieddasné. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
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z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasani stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dalsi uvahy Nejvyssiho spravniho soudu se pak s ohledem na vyjadieni zalovaného
ubiraly k posouzeni toho, zda je kasacni stiznost projednatelna vécné, nebo zda je tieba
ji odmitnout pro opozdénost, resp. piedCasnost. Ze soudniho spisu k tomu vyplynulo,
ze Mé&stsky soud v Praze nafidil v dané pravni véci na den 27.5.2004 Ustni jedndni
a predvolal na né stéZovatel¢inu matku jako jeji zdkonnou zéastupkyni (pfedvolani ji bylo
doruceno do vlastnich rukou dne 26.4.2004) i Zalovaného. Faxovym podanim ze dne
26. 5. 2004 sd¢lila advokatka Mgr. Helena Kohoutova méstskému soudu, ze dne 26. 5. 2004
byla zmocnéna k zastupovani pani M. T., kterd je zakonnou zastupkyni své dcery M. V.. Tuto
skute¢nost doloZila plnou moci, z niZ vyplynulo, Ze M. T. jako zakonna zastupkyné své dcery
M. V. zmociiuje advokatku Mgr. Helenu Kohoutovou ktomu, aby ji obhajovala, resp.
zastupovala ve vSech pravnich vécech. Tato generdlni plnd moc byla doplnéna zvlastni plnou
moci k zastupovani pred Méstskym soudem v Praze ve véci Zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra €. j. OAM-246/VL-01-BE01-2003. Advokatka ptipisem také pozadala o
odroceni jednani. Jednani vSak prob&hlo ve stanoveny den za Ucasti matky stézovatelky a
zastupce zalovaného. Zamitavy rozsudek, v jehoz zahlavi nebyla advokatka uvedena, byl ve
sttedu 30. 6. 2004 dorucen matce stézovatelky; dvoutydenni lhiita k podani kasacni stiznosti
pak uplynula ve sttedu 14. 7. 2004 (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost vSak byla podana
shora zminénou advokétkou az dne 15. 7. 2004, tedy jeden den po uplynuti zdkonné lhity,
jejiz nedodrzeni neni soud oprdvnén prominout. Méstsky soud poté v predkladaci zpravé
vyznacil, Ze kasacni stiznost povaZzuje za opozdénou. Rovnéz uvedl, ze rozsudek nezasilal
advokatce Mgr. Helen¢ Kohoutové, nebot’ ta byla zastupkyni M. T. a nikoliv stéZovatelky
M. V., kterd byla narozdil od jeji matky ucastnikem fizeni. Podle méstského soudu pak
zastupce mize mit v fizeni pouze ucastnik a zastoupeni zdkonného zastupce advokatem neni
ptipustné. Dohoda o plné moci uzaviend mezi advokatkou a M. T., je tak v dané véci
bezptedmétna.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem méstského soudu a naopak ma zato,
ze kasacni stiznost nelze odmitnout jako opozdénou, nebot by tim v daném piipad€ doslo
k poruseni stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces. Ustanoveni § 36 odst. 1 s.f.s.
totiz ukladd soudu poskytovat ucCastnikim fizeni poufeni o procesnich pravech
a povinnostech. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 6.11.2003,
¢.j. 7 Azs 17/2003 - 40, (uvefejnéno pod cCislem 519/2005 Sb. NSS) poukézal na to,
7e je tieba pouceni poskytovat v takové dobé€, kdy je to podle stavu fizeni pro ucastnika
zapotiebi. Shodnd poucovaci povinnost je obsazena i v §5 obcCanského soudniho tadu
a k jejimu rozsahu se vyjadfoval i Ustavni soud. Ten ve svém rozhodnuti ze dne 5. 3. 1998,
sp. zn. I11. US 480/97 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu &. 2018/1998) konstatoval,
Ze soud je povinen ucastniky poucit, jaka prava jim priznavaji a jaké povinnosti jim ukladaji
procesnépravni predpisy, jak je nutno procesni ukony provést, popripade jak je treba
odstranit vady procesnich ukonii jiz ucinénych, aby vyvolaly zamyslené procesni ucinky.

V dané véci dorucila advokatka méstskému soudu plnou moc, kterou ji udélila matka
nezletilé Zalobkyné (coz zde bylo vyslovné uvedeno ..M. T. jako zdkonnd zastupkyné své
dcery M. V...) kzastupovani v predmétné véci (..ve veci zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-246/VL-01-BE01-2003...) a pozadala o odroceni tstniho
jednani. Tato plna moc je vSak pomérné nejasna, nebot’ z ni neni zcela ziejmé, zda advokatku



¢.j. 2 Azs 61/2005 - 86

zmocnila matka nezletilé Zzalobkyné za sebe nebo nezletila Zzalobkyné prostfednictvim své
matky. Pokud by se totiz jednalo o plnou moc matky, kterd neni v tomto fizeni G€astnikem,
neméla by pro ni zddného vyznamu. Navic by plnd moc zcela nadbyte¢né obsahovala
formulaci: ,,jako zdkonna zastupkyné své dcery M. V.. Pokud by se vSak mélo jednat o plnou
moc, kde v pozici zmocnitele figuruje nezletila stézovatelka (coz v dané véci ma smysl,
citovana formulace tomu nasvédcuje a jak vyplynulo pozdéji z fizeni, pravé tento piipad mély
strany pfedmétné dohody o plné moci na mysli), byla plnd moc zatiZzena vadou, nebot’ jako
zmocnitel zde nebyla uvedena stéZovatelka, nybrz jeji matka. Jednalo se tak o plnou moc
nejasnou a méstsky soud mél v intencich § 36 odst. 1 s. f. s. a shora uvedené¢ho rozhodnuti
Ustavniho soudu advokatku, piipadné matku stézovatelky, poudit o tom, Ze ptedlozenou
plnou moc nelze bez dal§iho povazovat za plnou moc udélenou nezletilou stézovatelkou, a
vyzvat k jejimu uptesnéni (jak ostatné spravné ucinil v fizeni o kasacni stiznost, kdy situace
byla obdobnd). Nepostupoval-li tak, pochybil, nebot’ sté¢Zovatelka méla zato, ze je v daném
fizeni fadné zastoupena advokatkou, které také bude rozsudek dorucen (§ 42 odst. 2 s. f.s.) a
teprve poté pocne bézet lhita k podani kasacni stiznosti. Je tak ziejma pficinna souvislost
mezi pochybenim soudu a uplynutim lhity k podani kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
ma tak zato, Ze v daném pifipad¢ nelze kasacni stiznost odmitnout jako opozdénou, nebot’
pochybeni soudu nelze pficitat k tizi stézovatelce; kasacni stiznost byla navic podana
jen jeden den po lhité a je tak zfejmé, Ze se stéZovatelka snazila hajit svoje prava. Rovnéz
neni mozné kasa¢ni stiznost povazovat za podanou piredCasné, nebot’ plna moc advokatky
nebyla jednoznacna. Zdejsi soud proto povazoval kasacni stiznost za v€asnou a projednal ji
véene.

Diivodnost kasacni stiznosti pak posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelka uplatituje divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. - nezdkonnost  spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, kdyz se domniva, ze Zalovany mé&l posuzovat informace poskytnuté
stézovatelkou v kontextu s informacemi o zemi pivodu; dale diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism.b) s.f.s. - vady fizeni pfed spravnim orgdnem, nebot divody, které zalovany
v rozhodnuti hodnotil se vztahuji k matce stézovatelky a jeho rozhodnuti tak neni ve vztahu
ke stéZovatelce odlivodnéné, spravni organ piekrocil meze spravniho uvézeni, rozhodnuti
neobsahuje presné a upln€ zjistény stav véci a ani uvahu pii hodnoceni takto zjisténého stavu
véci a vneposledni fadé divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. - vady fizeni
pred méstskym soudem, které stézovatelka spatiuje v tom, Ze soud nedorucil rozsudek ve véci
advokatce, ale pfimo ji, a nereflektoval v napadeném rozsudku jeji vyjadfeni, predlozené
pfi ustnim jednéni.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 20. 1. 2003 podala matka nezletilé stézovatelky
zadost o udéleni azylu, kde uvedla, ze o azyl pro svoji dceru zada ze stejnych divoda
jako zadala ona. Pfi pohovoru vedeném dne 10. 7. 2003 uvedla matka nezletilé stézovatelky,
7e ji v Arménii hrozilo nebezpeci, nebot’ na jate roku 2001 poskytla prvni pomoc néjakému
muzi, ktery upadl na zem. Vzhledem ktomu, ,ze studovala akupunkturu, podrazdila
na malicku muze jehlou akupunkturni bod na podporu srde¢ni €innosti®, muz se probral,
ale v sanitce, ktera pro n¢ho piijela, zemiel. Lékar pak uvedl, ze muz zemfiel na predavkovani
drogami, rodina zemielého vSak obviflovala ze smrti stéZovatel¢inu matku. Vyhrozovali
jiijejimu synovi smrti. Kdyz se obratila na policii, tak ji bylo fe¢eno, ze musi mit svédky.
Ty se ji ale zajistit nepodafilo, protoze kazdy, koho o svédectvi pozadala, svéd¢it odmitl
ze strachu pfed pomstou. Stézovatelka tudiz na radu ,,vS§ech* odesla spolu se synem ze zem¢.
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Predtim se jeSté pokusila bydlet u kamaradky, ale rodina toho muze ji nasla i tam. K dotazu
zalovaného pak uvedla, Ze na policii se jiz znovu neobratila, a to ani tehdy, kdyz se nékdo
autem pokousel ptejet jeji matku se synem, a ani nepozadala o pomoc zadny ,,vyssi statni
organ“. Zalovany pak nezletilé stézovatelce azyl neudélil podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona o azylu a vyslovil, Ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu.

Prvotni jsou dlvody tykajici se pochybeni vfizeni pfed méstskym soudem
a zalovanym, nebot’ jen na zdklad¢ fadné zjiSténého stavu véci, lze pak posuzovat divody
pro udéleni azylu.

K namitce tykajici se nedoruceni rozsudku advokatce Mgr. Helené Kohoutové
se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil vySe; pochybeni v postupu méstského soudu,
ktery stéZovatelku nepoucil a nevyzval k upfesnéni plné moci, shledal, avSak toto pochybeni
bylo odstranéno tim, Ze zdejsi soud kasacni stiznost neodmitl jako opozdénou, nybrz vécné
projednal. Nemohlo tak mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a neni tedy divodem
pro zruSeni rozhodnuti méstského soudu. Pokud pak jde o vyjadieni advokatky predlozené
stézovatel¢inou matkou pii Ustnim jedndni, tak je tfeba stézovatelce piisvédcit v tom,
ze v pisemném vyhotoveni rozsudku toto vyjadfeni neni vilbec zminéno. Podle zdejSiho soudu
vSak tato skute¢nost nemd na zakonnost napaden¢ho rozsudku zadny vliv. Méstsky soud
jetotiz v tizeni o Zalob& zasadné vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f.s.)
apokud se se vSemi vrozsudku tadné vypotfddd, nemd najeho zadkonnost vliv samotna
skutecnost, Ze v ném nezrekapituloval vyjadieni konstatované pfi Gstnim jednani; z vyjadieni
navic, krom navrhu na pireruSeni fizeni a nésledné jeho spojeni sfizenim o zZalobé&
st¢Zovatel€iny matky, kterému soud vydanim zamitavého rozsudku nevyhovél, nic
podstatného nevyplynulo. Uvedené vyjadfeni totiz v podstaté rekapitulovalo a zdlraznovalo
v zalobé uplatnéné namitky. Nad rdmec uvedeného je vhodné poukazat na to, ze pokud
by vyjadieni obsahovalo Zalobni body zcela nové, v Zzalobé neuplatnéné, méstsky soud by
knim sohledem na §75 odst.2 s.f.s. pfihlédnout stejné nemohl. Divod uvedeny
v §103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak nebyl shledan.

Jde-li o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho organu respektovat
zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dal§ich zakonnych ustanovenich.
V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi zadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo Vv jinych podanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domah4 udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni povinen
seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které by mohlo byt jeho zddosti vyhovéno.
Stézovatelka zejména namita, ze divody, které zalovany v rozhodnuti hodnotil se vztahuji
k matce stézovatelky a jeho rozhodnuti tak neni ve vztahu ke stéZovatelce odiivodnéné.
Ani s touto namitkou se nemtize zdej$i soud ztotoznit. Nezletila stéZovatelka, kterd se narodila
na tizemi Ceské republiky a které nebyl v dob& posuzovani zadosti o azyl ani jeden rok,
pozadala o azyl ze stejnych divodu jako jeji matka. Je tak nanejvys logické, ze zalovany
pii posuzovani jeji zadosti vychazel z téchto divodil a ty také hodnotil spolu s potfebnymi
informacemi o dodrzovani lidskych prav v Arménii, které shromazdil v prubéhu spravniho
fizeni (jednalo se o Zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna 2002 a informaci CTK).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu byl takovy postup zcela v souladu se zdkonem a rovnéz
stav véci byl zjiStén dostatenym zplusobem, nebot’ rozsah dokazovéani zalovaného se vzdy
odviji od davodi, které zadatel uvede. Nelze ani souhlasit stim, Zze by z rozhodnuti
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zalovaného nebylo ziejmé, jakymi Uvahami se Zalovany pifi hodnoceni dilkkazli a pouziti
pravnich predpist fidil. V rozhodnuti jsou totiz dostaCujicim zpisobem popsany uvahy
zalovaného pfi porovnavani divodi uplatnénych stéZovatelkou ve spravnim fizeni spolu
s davody podle zakona o azylu; rovnéz je ziejmé jaké dikazy k tomu zalovany pouzil. Pokud
pak stéZovatelka namitd, Ze spravni organ prekroc¢il meze spravniho uvaZzeni, tak tuto svoji
namitku nijak nekonkretizuje a ani ze spisu takové pochybeni nevyplynulo.

Rovnéz rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 10. 2002, €. j. 5 A 780/2000 a dne
31.5.2002, ¢.j. 6 A 787/2000, které stézovatelka v kasacni stiznosti zminila jsou pro danou
véc nerozhodné. V uvedenych vécech vrchni soud zruSil rozhodnuti Zalovaného
jako nepfezkoumatelna, protoze o navrhu nezletilého ditéte nebylo rozhodnuto samostatnym
vyrokem. V pfipadé¢ pravé posuzovaném zalovany rozhodoval jiz v souladu s pravnim
nazorem obsazenym v téchto rozsudcich a rozhodnuti obsahuje vyrok o tom, Ze se nezletilé
stézovatelce azyl neudéluje. Nedivodna a rovnéZ neodiivodnénd je 1 stézovatelCina
domnénka, Ze je toto rozliSeni ¢isté formalni, nebot jak jiz je uvedeno vyse divody nezletilé
zadatelky o azyl vdaném ptipad¢ zcela koresponduji s divody jeji matky; zalovany
tak spravné posuzoval divody uvedené matkou ve vztahu k osobé stéZovatelky. Tvrzeny
davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak nebyl shledan.

Posledni stéZovatel¢ina ndmitka pak sméfuje proti nazoru méstského soudu,
ze je nadbytecné posuzovat situaci v Arménii, nebot’ nezletila stéZovatelka v Arménii nikdy
nebyla. Ani stouto ndmitkou vSak nelze souhlasit. Uvedeny nazor méstského soudu
samoziejm¢ nelze uplatiiovat striktn€ ve vSech piipadech (viz napf. rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 25.2.2004, ¢.j.10 Az 120/2003 - 55, uvefejnéno pod cislem
293/2004 Sb. NSS, kde soud konstatoval, Ze u nezletilého zadatele o udeleni azylu ve véku
necelych tii let, ktery se narodil jiz na vizemi Ceské republiky, Ize obecné pFipustit moznost
existence  divodi  zakladajicich  pravo na  udeleni azylu a  spocivajicich
v odiivodnéném strachu z pronasledovani z duvodu rasy ve staté, jehoz obcanstvi ma nezletily
Zadatel o azyl - § 12 zdkona o azylu), avSak v daném piipad¢ skutecné nebylo tieba,
aby Zalovany pfi posuzovani zadosti o udé€leni azylu zjistoval podrobnéji situaci v Armenii.
Jak jiz je uvedeno vySe, v azylovém fizeni jsou vzdy podstatné divody, které pro udéleni
azylu zadatel uvede béhem spravniho fizeni; tyto diivody pak také ur¢i rozsah dokazovani, jez
je Zalovany povinen provadét ve vztahu k situaci v zemi pivodu Zadatele. Uplatni-li napf.
zadatel pouze eckonomické divody, muze byt jeho Zadost o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, aniz by byl zalovany
povinen zjistovat jakékoli informace o zemi ptivodu.

V daném piipad¢ stézovatelka uvedla, ze ma v Arménii obavu z jednani soukromych
osob, které pronasleduji jeji matku. Jednani soukromych osob vSak neni zdsadné diivodem
pro udéleni azylu. Divody pro ud€leni azylu stanovi § 12 zdkona o azylu tak, ze se azyl
cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani
zdivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti kurcit¢é socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz obcCanstvi ma. Stézovatelka
v prib¢hu sprdvniho fizeni ani fizeni pfed soudem neuvedla, Zze by byla v Arménii
pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani Ze ma obavu z pronasledovani
z divodli uvedenych pod pismenem b) citovaného ustanoveni. Shora popsané problémy
stézovatelky za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu povazovat nelze,
nebot’ za pronédsledovani se pro ucely tohoto zdkona povazuje pouze ohroZeni zivota
nebo svobody, jakoz i1 opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
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pokud jsou provadeéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté¢ v piipadé osoby bez statniho obcCanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). V ptipad¢ stéZovatelky tak neni splnéna druha
podminka citovaného ustanoveni (tj. Ze by ohroZeni ze strany soukromych osob bylo
provadéno, podporovano i trpéno arménskymi ufady), protoze se stéZovatelka o pomoc
k pfislusSnym statnim organiim neobratila. Stézovatelka sice o pomoc pozadala policii,
ale kdyz se nedomohla okamzitého zjednani népravy, jiz to nezkousela. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zalovanym, Ze se méla na policii obratit opakované, a pokud by neuspéla,
tak na ptislusné nadfizené organy. Neucinila-li tak, nelze nez ji to pficist k tizi. ZdejSimu
soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze vymahani prava nemusi byt v Arménii vzdy efektivni,
neznamend to vSak, Ze by bylo nutno Arménii povaZovat za zhrouceny stat neschopny
vykonavat zékladni statni funkce. Nejvyssi spravni soud ostatné judikoval jiZ opakované,
ze potize zadatele se soukromymi osobami, zejména za situace, kdy se nedomahal pomoci
u piisluSnych statnich organli, nejsou ditvodem pro udéleni azylu (viz. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 31. 10. 2003,
C.J. 4 Azs 23/2003 - 65 a ze dne 28. 11. 2003, ¢&.j. 4 Azs 24/2003 - 68). Postup Zalovaného
1 méstského soudu tak byl vsouladu se zakonem. Dlvod kasacni stiZznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. tak rovnéZ neobstoji.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zji$t€no naplnéni Zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nihradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



