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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlatové v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 11. 5. 2004, ¢. j. OAM-2622/VL-07-SE01-2003, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.9.2004, ¢. j. 48 Az
167/2004-21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.9.2004, ¢.j.48 Az 167/2004-21,
se zrusSuje, avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2004 neudé¢lil zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce obecné namitl, ze sprdvni organ porusil
§ 3 odst. 3, §32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu, jakoz i § 12 a § 91 zdkona
o azylu. Dodal, Ze a¢ zalovany ve svém rozhodnuti cituje ndzvy pramenil, z kterych
pfi rozhodovani vychazel, nejsou informace ztéchto pramenti v odivodnéni rozhodnuti
pfitomny, a rozhodnuti tak neni zaloZeno na dokumentech monitorujicich situaci na Ukrajiné.
Zduraznil dale, ze zalovany posuzoval jen obsah ukrajinskych zakont, nikoli tamé&j$i praxi,
a prohlésil, ze Ukrajinu neopustil ,.kvili legalizaci pobytu®, nybrz v souvislosti s obavou
o svuj zivot. Navrhl proto, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.
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Krajsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2004; v fizeni pfed spravnim
organem neshledal vady a pfisvéd¢il Zzalovanému rovnéz v posouzeni divodu,
pro n€jz zalobci nebyl udélen azyl. Jako divod své zadosti o udéleni azylu uvadél zalobce
obavy z osob, které¢ mu vyhroZovaly, ze mu vezmou diim, pokud jim zalobce nebude vyplacet
meésicné penize. Tyto skutecnosti nesvédci ani podle krajského soudu o tom, Ze by zalobce
ve své vlasti mohl byt vystaven prondsledovani z dvodt uvedenych v § 12 zédkona o azylu;
zalovany tak postupoval spravn¢.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) vCas kasacni
stiznost; jako jeji divody oznacil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), konkrétn¢ nepiezkoumatelnost
a nesrozumitelnost spravniho i soudniho rozhodnuti. Zalovany totiz uvadi, Ze rozbor politické
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ neni ve stézovatelove ptipadé nezbytny,
nebot’ stézovatel se nezminil o jakékoliv form¢ pronasledovani a diskriminace ve smyslu
§ 12 zékona o azylu; to je vSak v rozporu s tim, Ze ve svém rozhodnuti zalovany odkazuje
na Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2003,
na informace z databaze CTK a na informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Tato vada
méla vliv na zadkonnost rozhodnuti Zalovaného. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pozadal
tézo to, aby jeho kasatni stiznosti byl pfizndn odkladny uGcinek; tato Zadost
se vSak - s ohledem na vécné rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti — stala bezpredmétnou.

Ackoli stézovatel formalné oznacil dva divody kasa¢ni stiznosti [nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. a vadu rozhodnuti soudu
podle pism. d) tohoto ustanoveni], argumentacné podlozil pouze prvou z téchto namitek;
té Nejvyssi spravni soud nepfisvedCil. Tvrzeny divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zustal jen holym konstatovanim, které nedosahuje kvality stizniho bodu, a kter¢ je tak v fizeni
o kasacni stiznosti nepfipustné coby tzv. jiny divod (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Pfi pfezkoumavani
rozsudku krajského soudu vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek
je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. — tj. trpi
vadou, ke které soud v kasaénim fizeni pfihlizi z afedni povinnosti, byt ji stézovatel
nenamital (nebo jako zde: namital, ovSem tak obecn¢, ze neumoznovala prezkum).

Stézovatel napadd — podle svého presvédCeni — protismyslny zavér Zzalovaného
o tom, Ze rozbor politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ neni v jeho
pfipadé nezbytny; ten byl vSak vysloven toliko ve vyjadieni k zalobé — nikoli v odivodnéni
rozhodnuti samotného — a ani soud je do svych zavért v této podob¢ nepievzal. V této Casti
je tedy stézovatelova namitka neptipustnd podle § 104 odst. 4 s. f. s.: zalovany se totiz takto
vyjadfil aZ po skonceni spravniho fizeni, a tato namitka tak nedopada na pribéh spravniho
fizeni ani na obsah spravniho rozhodnuti. Takto formulovanid namitka vSak nesmétuje
ani proti rozhodnuti soudu ¢i fizeni pfed soudem: soudu totiz nelze pficitat vyjadieni
ucastnikd ucinéna v fizeni pied nim, pokud je coby argumenty nevtéli do svého vlastniho
rozhodnuti.

Ani po vylouCeni této namitky z piezkumu se vSak NejvysSi spravni soud nemohl
vénovat fadné formulovanym ndmitkdm stéZovatele: zjistil totiz, Ze rozhodnuti krajského
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Jak vyplynulo ze soudniho spisu,
stéZovatel v Zalobé (kromé zdlraznéni obavy o svijj zivot pfi navratu a skutecnosti, Ze podani
zadosti o udé€leni azylu neni ¢asové omezeno) namital jednak nesprdvné pravni posouzeni
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véci, jednak vady spravniho fizeni — oboji krajn¢ obecnym zptisobem. Kromé toho vsak zcela
konkrétné uvedl (jako zdivodnéni namitky vztahujici se k nespravnému a neuplnému zjisténi
skute¢ného stavu véci), ze zalovany [pfi rozhodovani o divodech azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu] oznacil informacni zdroje, z nichz pfi rozhodovani udajné vychazel, ovsem
v odiivodnéni nejsou informace z téchto zdrojii pfitomny. Stézovatel je pfitom piesvédcen,
ze v rozhodnuti musi byt uvedeny informace, na zakladé kterych nebyl udélen azyl.

Pres jistou formulani nepiesnost je ztéto namitky ziejmé jeji jadro: stézovatel
zpochybniuje skuteCnost, ze zalovany odkéazal na zdroje informaci, které by mu podle jeho
vlastniho vyjadieni mély slouzit k rozhodnuti, ovSem poté¢ téchto zdroji nijak nevyuzil.
Tuto namitku ovSem krajsky soud ve svém rozhodnuti zcela pominul. V odstavci vztahujici
se k této namitce doslova uvedl: ,,Pokud zalobce poukazuje na neuplné zjistény stav véci,
je nutno konstatovat, ze tak ¢ini pouze v obecné poloze, neuvadi zadné konkrétni dikazy,
které¢ by meély byt podle jeho nazoru provedeny k uplnému zjisténi stavu véci. Proto soudu
nezbyva nez rovnéz v obecné poloze konstatovat, ze (...) skute¢ny stav véci [byl] spravnim
organem zjiStén dostatecné, kdyz spravni orgén vychazel (...) ze zprav o situaci v zemi
puvodu zalobce. Jde o Zpravu MZV USA (...), dale se spravni organ seznamil s informaci
MZV CR (...) a vyuzil aktualni informace ohledné situace na Ukrajing, obsaZené v databazi
CTK. Vypotadal se s obsahem téchto zprav a proti jejich obsahu Zalobce nevznesl Zadné
konkrétni namitky. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze spravni organ
se vyporadal se vSemi tvrzenimi, které Zzalobce uvedl v pribéhu spravniho fizeni.*
Timto odivodnénim se krajsky soud vypotfadal jen sdruhou ¢asti zalobni namitky,
podle niZ neni v rozhodnuti dostatek informaci svédéici o tom, ze stéZovatel nespliiuje
podminky stanovené v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Vibec vSak nezkoumal stézovatelovu
vytku, podle niz se zalovany dovolavd zdroji informaci, ze kterych pak necerpa,
a nezhodnotil, zda se jednéd o vadu a zda mohla mit takova vada vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Konstatovani, ze Zalovany se ,,vyporadal® s obsahem téchto zprav, je s ohledem
na stéZzovatelovu namitku (ktera je vtomto bod¢ velmi konkrétni) prazdné; soud
k této namitce ve skute¢nosti nezaujal zadny nazor.

Krajsky soud se krom toho nevyrovnal ani snamitkou podobného -charakteru,
ktera se vztahuje k odiivodnéni vyroku o neexistenci piekdzek vycestovani. Stézovatel
k tomu v zalobé¢ uvadi, Ze zalovany pii hodnoceni téchto prekazek udajné vychazel
z informaci, které si ktomu shromazdil, avSak neuvedl ani zdroje informaci,
ani z nich necitoval a neodlivodiioval s jejich pomoci sviij vyrok. Chyb¢jici argumentace
krajského soudu k tomuto bodu neni zhojena ani v ptipad¢€, ze by shora citovany odstavec
bylo mozno povazovat za jakési ,,sbérné* prezkoumadni vicero némitek: tento odstavec
totiz stéZovatelovy pochybnosti nevyvraci. Co do vyroku o prekdzkach vycestovani se krajsky
soud veénoval jen otdzce pravniho posouzeni, kdyz shrnul zavér zalovaného a ptisvédcil
mu v tom, ze sohledem nainformace ziskané v pribéhu fizeni neni stézovatel ohrozen
skutecnostmi zakladajicimi pfekazku vycestovani, nebot mu nehrozi muceni, nelidské
¢1 poniZujici zachazeni nebo trest a zemé& se nenachazi ve valecném konfliktu. StéZovatel
vSak v zalobé napadl nejen pravni zavér Zalovaného v tomto bodé€, ale — v pravé popsané
namitce — tézZ procesni postup, jimz k nému zalovany dospél, resp. popis tohoto postupu
v odlivodnéni; toho krajsky soud nedbal.

Jelikoz samotné rozhodnuti krajského soudu trpi nepiezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni
soud se omezil jen na vysloveni této vady; vécné posoudit sté¢Zovatelovy namitky smétujici
vic¢i rozhodnuti Zalovaného totiz pfislusi krajskému soudu v novém fizeni. Pro vadu
rozhodnuti krajského soudu, jez vySla v kasa¢nim fizeni najevo a k niZ je nutno pfihlizet
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z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zrusil Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze (§ 110 odst. 1 véta prva s. f.s.) a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Vném je krajsky soud vézan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku: bude
se proto s prihlédnutim ke shora uvedenym argumentim fadné zabyvat zalobni namitkou,
v niz stéZzovatel poukazal na nesrovnalost spocivajici v tom, ze a¢ zalovany v rozhodnuti
odkazal na zdroje informaci, ve skuteCnosti je nevyuzil. Dale krajsky soud prezkouma
i obdobnou ndmitku napadajici pro tvrzené procesni pochybeni tu ¢ast odivodnéni,
v niz se Zzalovany vénoval piekdzkam vycestovani, a zhodnoti, zda odGvodnéni vyroku
o neexistenci prekazek vycestovani v tomto sméru obstoji. V novém fizeni o zZalobé rozhodne
krajsky soud i o nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. zari 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



