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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatelky
Mgr. D. K., zastoupené¢ JUDr. Milusi Drapalovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Basty 6, za
casti Ceské spravy socialniho zabezpedeni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 23.7.2003, ¢.j. 41 Cad
73/2003 — 162,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 7. 2003,
&.j. 41 Cad 73/2003 - 162, byla jednak zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti &. I Ceské spravy
socialniho zabezpedeni (dale jen ,,CSSZ“) ze dne 28. 8.2000, jimz byla zamitnuta Zadost
st¢Zovatelky o plny invalidni dbichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39
zak. €. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o diichodovém pojisténi*)
a jednak zru$eno rozhodnuti CSSZ &. II ze dne 28. 8.2000 a véc vracena k dalsimu fizeni,
jimz byl stézovatelce pfiznan od 19. 11. 1999 ¢astecny invalidni dichod podle ustanoveni
§ 44 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi v Castce 3257 K& mésicné. Krajsky soud
se pii posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti stézovatelky opiral
zejména o posudek posudkové komise ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»PK MPSV*), pracovisté¢ v Brn¢ z 20. 6. 2001 a doplnujici posudky této posudkové komise
z 1.10.2001 a 4.2.2002. Posudek i dopliujici posudky byly vypracovany podle nazoru
soudu na zakladé fadné zjisténého zdravotniho stavu stézovatelky a hodnoceni poklesu jeji
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je rovneéZ v souladu s ptisluSnymi pravnimi ptedpisy



a odpovida odbornym lékai'skym naleziim, kterych v ptipadé sté¢Zovatelky posudkova komise
vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti byla porucha imunity nejen s recidivami bronchitid
aplisnémi prokazatelnymi v orofaryngu, ales opakovanymi infekcemi chlymydiovymi,
se stavem po borelidze a zejména s toxoplasmoézou od listopadu 1999 a s klinickymi a NMR
projevy roztrousené skler6zy mozkomiSni od listopadu 1999, byt’ ne se zdvaznymi klinickymi
postizenimi, jako projev postizeni centrdlni nervové soustavy, a proto je odivodnéné
hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti podle ptil. ¢. 2 kvyhl
¢.284/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
kap. III, polozka 5. Tato polozka je urcena pro kombinované poruchy imunity provazené
vleklymi nebo recidivujicimi infekénimi projevy s podstatnym poklesem celkové vykonnosti
organismu, kde mozny pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti je uréen v rozsahu
20 - 40 %. Posudkova komise zvolila horni hranici rozpéti a podle § 6 odst. 4 citované
vyhlasky zvySila hodnoceni o 10 % s ohledem na dalsi ptfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky, tedy celkem na 50 %. Zjistény pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stéZovatelky ve vysi 50 % je nizsi nez 66 % a u stéZovatelky se nejedna
ani o zdravotni postiZzeni podle pfil. ¢. 3 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. StéZovatelka tak k datu
vydani napadené¢ho rozhodnuti nespliiovala zddnou zpodminek plné invalidity,
a proto krajsky soud Zalobu ve vztahu k rozhodnuti CSSZ &. I zamitl. Pokud jde o &asteénou
invaliditu stéZovatelky, zposudku PK MPSV, pracoviste¢ v Brné¢ z20.6.2001 1 obou
doplilyjicich posudki z 1. 10.2001 a 4. 2.2002 bylo pak zjiSt€no, ze ¢asteCna invalidita
vznikla u stézovatelky od 19.1.1998 a nikoliv az od 19.11.1999, jak je uvadéno
v rozhodnuti CSSZ ¢&. 11. Posudkova komise zdtivodnila v posudku pro¢ ¢asteénd invalidita
u stézovatelky vznikla od 19.1.1998 a pokles schopnosti soustavné vydele€né c¢innosti
od tohoto data byl stanoven 40 %, coz je horni hranice rozpéti. Krajsky soud proto shledal
zalobu stézovatelky, pokud jde o jeji ¢astecnou invaliditu, divodnou, nebot’ datum vzniku
Casteéné invalidity bylo stanoveno jinak neZ je uvedeno v rozhodnuti CSSZ &. 11

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhité kasacni stiZnost,
v niz namitala, e CSSZ, anasledné i krajsky soud, vychazel ze skutkové podstaty,
kterd neméa z velké Casti oporu ve spisech a rovnéZz je zvelké Casti snimi v rozporu.
Stézovatelka predevsim nesouhlasi se zavéry posudkil, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu byla chronicka bronchitida, nebot’ se ve skutecnosti jednalo
o sttedné tézké az tézké onemocnéni - systémovou mykozu, kterd ma byt posuzovana podle
kap. I. vyhl. ¢ 284/1995 Sb., pfi niz ji naleZi plny invalidni diichod. Déle namitala, Ze krajsky
soud zamitl jeji ndvrh na vypracovani reviznich znaleckych posudki. Nepokladd rovnéz
posudkovou komisi MPSV za nezévisly organ, kdyZ organizacné naleZzi pod ministerstvo
prace a socialnich véci. Za nedemokratické poklada to, ze nema pravo nahlizet do vlastni
zdravotni dokumentace.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zduvodi, které uplatnila stéZzovatelka
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka vytyka krajskému soudu, resp. CSSZ, nedostatend zjistény skutkovy
stav, kdy jednak vécné nesouhlasi se zavéry posudkil a jednak nepoklada PK komisi MPSV
za nezavisly organ, kdyz organizacné¢ nalezi pod ministerstvo prace a socidlnich véci.
Dovolava se tedy divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.



Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost.

Ve vécech dichodového pojisténi se posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obcantll podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, ministerstvo
prace a socialnich véci za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. PK MPSV
jsou opravnény prezkoumavat zdravotni stav obcanli a zaujimat posudkové zavéry o plné
¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. SkuteCnost, Ze posudkovd komise
je organem ministerstva prace a socialnich véci, neni divodem k pochybnostem o objektivité
jejich zavért. Ta je garantovana slozenim posudkovych komisi stanovenym v § 3 odst. 1
vyhlasky €. 182/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi, podle néhoz jsou cleny posudkovych
komisi nejen posudkovi 1ékafi a tajemnici z fad pracovniki ministerstva prace a socidlnich
véci, ale 1 odborni 1€kafi jednotlivych klinickych obori, tedy osoby odlisné od pracovnikl
ministerstva prace a socidlnich véci. Proto Nejvyssi spravni soud, v souladu se svou
judikaturou (napf. rozsudek sp. zn. 5 Ads 7/2003, uvetejnény pod SIS 33/3003 ve Sbirce
rozhodnuti NSS 2003, ¢. 1, str. 66) neshledal namitku stéZovatelky zpochybnujici
objektivnost posudku pro skutecnost, Ze posudkova komise je orgdnem ministerstva prace
a socialnich véci, davodnou.

Stézovatelka dale zpochybnovala zavéry posudkd s poukazem na to, Ze rozhodujici
pfi¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyla chronickd bronchitida,
nebot’ se u ni mélo jednat o syst¢émovou mykozu. Posudek PK MPSV hodnoti soud
jako kazdy jiny diikaz podle zisad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s,
pricemz posudek, ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla ve véci diikazem stéZejnim. V projednavané véci se posudek beze zbytku vypotadal
s pfipominkami stézovatelky a nevznikly Zadné pochybnosti o spravnosti jeho zavéri,
a proto krajsky soud nepochybil, pokud rozhodl v souladu s témito zavéry. Proto Nejvyssi
spravni soud ani tuto namitku neshledal divodnou.

Dutivodnou rovnéz neshledal Nejvyssi spravni soud namitku, Ze si krajsky soud mél
vyzédat vypracovani revizniho znaleckého posudku tykajici se zdravotniho stavu
stézovatelky, nebot’ doplnéni dokazovani vtomto sméru by s ohledem na piesvédcivost
posudkl PK MPSV bylo nadbytecné.

Pokud stéZovatelka oznacila za nedemokratické, kdyZz nemda pravo nahlizet
do své zdravotnické dokumentace, Nejvyssi spravni soud nemohl, s ohledem na nedostatek
konkretizace, v tomto rozsahu pfezkoumat napadeny rozsudek, protoze stéZovatelka neuvedla,
jaké pravni predpisy a kym byly v tomto sméru poruseny.

Z divodi vySe uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze tvrzeni
stézovatelky, Ze krajsky soud nezjistil spravné skutkovy stav véci a na zakladé toho pak véc
nespravné posoudil, stejné jako namitka tvrdici poruseni procesnich prav stézovatelky
neni diivodna, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.ft.s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 véta prva s. 1. s. bez jednani.



Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudem, které divodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gispéch nem¢la,

proto nemé pravo na ndhradu nakladé ¥izeni a CSSZ Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. anora 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



