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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
Y. A., zastoupen¢ho Ladislavem Ejemem, advokatem se sidlem v Ceské Lip¢, EliaSova 998,
za UGasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 2. 4. 2004,
€.]. 59 Az 16/2004 — 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Odména advokata Ladislava Ejema se urcuje Castkou 1075 K¢. Tato castka bude
vyplacena zuc¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 2. 4. 2004,
€.]. 59 Az 16/2004 — 26 byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 12. 1. 2004, ¢. j. OAM - 3/LE - L11 — 15 —-BZ - 2004,
jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o ud¢leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. k) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé€jSich piedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®). Krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze ministerstvo si vytvofilo vSechny podminky nutné k tomu,
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aby mohlo o véci fadné€ rozhodnout, a zavéry které piijalo, pln€ odpovidaji vS§em zakonnym
hlediskiim ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. StéZovatel z divodi, které
ministerstvo podrobné vysvétlilo, mohl o azyl pozadat podstatné diive nez skutecné ucinil.
Krajsky soud ¢erpal zudaji stézovatele, e piijel do Ceské republiky v listopadu 2002
a pfitom prvy ndznak smétujici k podani Zadosti ucinil az dopisem ze dne 27. 8. 2003. Jak
na to spravné poukazalo ministerstvo, ¢inil na izemi Ceské republiky aktivity, ze kterych lze
spolehlivé vyvodit, Ze se ve zdejSim prostiedi orientoval. Navic, pokud by bylo pravdou,
7e je sté¢zovatel ohrozen na zivoté, pak by se nepochybné snazil tuto hrozbu co nejvice
eliminovat. Za zcela nelogické a navic ucelové oznacil krajsky soud jeho tvrzeni, Ze az v dobé
doplnéni zaloby si ,,vzpomnél*“ na to, ze tf1 z jeho sourozenct byli v Alzirsku zavrazdéni
a ze takovy osud miize ¢ekat i jeho. Ministerstvo proto nepochybilo, kdyz zadost stéZzovatele
o udéleni azylu pokladd za zddost podanou jen proto, aby odvratil hrozbu uloZeni trestu
vyhosténi, ktery stéZovatel mohl redln¢ ocekdvat, bude-li uzndn vinnym pro imyslny trestny
¢in, pro ktery byl v dob€ podani Zadosti stihan.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhiité kasacni stiznost, v niZ poptel,
ze Zadost o udé€leni azylu podal s cilem vyhnout se hrozicimu trestu vyhos$téni, a nelze mu
vytykat, ze tuto nepodal jiz dfive, kdyz tak ucinil aZ z véznice dopisem ze dne 27. 8. 2003.
Neni ni¢im pfedepsdno, odkud ma byt zadost o udéleni azylu podéana, kdyZz stézovatel ma
zato, ze taktéz doba podani této zadosti mu nemulze byt vycitdna k jeho neprospéchu.
Skutecnost, Ze mél Cinit aktivity, z nichZ lze spolehlivé dovodit, Ze se ve zdejSim prostiedi
orientoval spolehlivé, mu nelze taktéz pticitat k tizi v souvislosti s poddnim zadosti o azyl
a jejim pozdéjSim doplnénim o skutecnost, Ze ma obavy ze smrti ve své vlasti vyplyvajici
1z toho, Ze v AlZirsku byli zavrazdéni v letech 1991 a 1995 jeho dva bratti a v roce 1993 jeho
sestra. Stézovatel navrhl, aby tato skutenost byla ovéfena na alZirské ambasad¢é v Praze.
Takovy osud muze cekat v Alzirsku i jeho, nebot’ na internetovych strankach byl v obdobi
od 19. 3. 1995 do 20. 3. 1997 oznacen za teroristu, ackoliv toto neni pravdou, a je hledan
alzirskou policii. Proto navrhl provedeni dikazu dotazem u alzirské ambasady v Praze, zda
je hledan alZirskym stitem a jeho policii, a pokud ano, zjakého divodu, a dale zda
0d 9. 12. 1994 do 19. 3. 1996 byl v policejni cele v Alziru pro Gdajné podezieni z terorismu,
azda poté byl ihned dodan do vazby v AlZziru do vazebni vé&znice, kde mél byt
azdo21.3.1997, a zda bylo poté alzirskym soudem rozhodnuto o jeho propusténi
na svobodu, coz timto st€Zovatel uvadi a tvrdi. Je proto pfesvédcen, Ze jsou dany divody
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a pokud by dény nebyly, bylo by mu mozno
udélit azyl podle § 14 citovaného zakona z humanitarnich divodu, kdyz neexistuji divody
vylucujici udéleni azylu podle § 15 zakona o azylu, a ze divody pro zamitnuti jeho Zadosti
o azyl nejsou dany. Proto se domahal zruSeni napadeného rozsudku.

V pribéhu tizeni o kasacni stiznosti predlozil st€zovatel Gfedné ovéfené rozhodnuti
ze dne 25.1.2000, ¢.j. 233249, jimz byl odvolacim soudem stitu Alzir osvobozen
od podezieni z terorismu a navrhl, aby toto rozhodnuti bylo pfelozeno do ceského jazyka.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost, nebot’ jak
spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy
a odkézalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné
ve spravnim fizeni. Déle zdiraznilo, ze v ptipadé sté¢zovatele bylo shledano, ze o azyl pozadal
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozéddat o ud€leni azylu dfive. Tim bylo
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naplnéno ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a jeho zadost byla zamitnuta jako
zjevné nediivodna. Skute¢nost, Ze mu nic nebranilo v tom, aby podal zadost o azyl jiz dfive,
potvrdil i stézovatel ve své kasacni stiznosti. U stéZzovatele nebyla zjiSténa ani existence
zvlastniho ztetele hodného diivodu udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Navrh stéZovatele,
aby byl ucinén dotaz na jeho pfipad na alZirské velvyslanectvi, povazuje ministerstvo
za neslucitelny se smyslem azylové procedury, nebot pravé Alzirsko je zemi, do které
se stézovatel nehodla vratit, a proto podal Zadost o azyl na tzemi Ceské republiky. Z vyse
uvedenych diivoda navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zakon o azylu vedle pozitivniho vymezeni ptedpokladii pro udéleni azylu v § 12
stanovi také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze Zadateli azyl udélit. Tyto divody jsou
taxativné stanoveny v § 15 a 16 zakona o azylu. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
o0 azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel podal zadost
o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoS$téni, vydani nebo pfedani k trestnimu
stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

V daném piipad€ stézovatel opustil zemi plivodu vroce 2002, pficemz stézovatel
uvedl, Ze to bylo kviili vyhruzkdm ze strany teroristi, ktefi po ném poZadovali penize s tim,
ze pokud penize neda, tak jej zabiji. Na Ufady v Alzirsku se s Zadosti o pomoc neobratil
aradgji uprchl ze zemé&. Dale uvedl, ze se lodi dostal do Spanélska, dile pokradoval
autostopem do Francie, autobusem do Italie, autostopem do Rakouska a statni hranice Ceské
republiky piekrocil nelegalné v listopadu 2002 péSky pfes nezndmy hrani¢ni pfechod. Dne
6. 2. 2003 byl zadrzen policii a nasledn€ byl umistnén do vazby. O azyl pozadal v srpnu 2003
poté, co byl dne 6.2.2003 vzat do vazby. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne
17.7.2003, ¢. j. 1T 89/2003 byl odsouzen za trestny ¢i vydirani podle § 235 trestniho zékona
k trestu odnéti svobody na dva roky nepodminéné a k trestu vyhosténi ztizemi Ceské
republiky na dobu péti let.

Zakon o azylu sice nestanovi povinnost pozadat o azyl ihned po vstupu na uzemi
Ceské republiky, oviem vzhledem ktomu, e institut azylu slouzi kochrané pied
pronasledovanim v zemi puvodu, je nanejvys logické podani takové zadosti bezprostiedné
poté, kdy se osobé pronasledované ¢i osobé ditvodné se prondsledovani obdvajici podafi
vstoupit na izemi zemé, kterd je schopna mu poskytnout nezbytnou ochranu. Divody, které
stézovatel povazuje za azylové vyznamné, existovaly jiz pfi jeho vstupu na tzemi Ceské
republiky v listopadu 2002. St&zovatel mél reAlnou moznost pozadat o azyl v Ceské republice
podstatné diive nez tak ucinil, pfiemZz mu v tom nebranily zZadné objektivni okolnosti.
Stézovatel vsak zadost podal po téméf roce nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky
poté, kdy byl vzat do vazby a bylo proti nému vedeno trestni fizeni. Proto jsou splnény
podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu pro zamitnuti zadosti o azyl, jak
také v souladu se zdkonem dovodil krajsky soud.

Pokud stézovatel vyjadtil presvédceni, Ze jsou dany divody pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12, resp. § 14 zdkona o azylu, jedna se ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. 0 namitku
nepiipustnou, kterou neuplatnil v fizeni ptfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, nebot’
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v zalobé pouze namital nespravné posouzeni véci a v doplnéni Zaloby vyjadiil obavu
z usmrceni, kdyz v Alziru byla vyvrazdéna skoro cela jeho rodina.

Nejvyssi spravni soud z divoda vysSe uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz

rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



