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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. K. H., zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2002, ¢.j. OAM - 12033/VL - 11 - ZA04 - 2001,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2004,
¢.j. 55 Az 301/2003 - 76,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odiivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 17. 2. 2004, €. j. 55 Az 301/2003 - 76, byla
odmitnuta zaloba zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.11.2002, ¢. j. OAM - 12033/VL - 11 - ZA04 - 2001, kterym stézovateli nebyl udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zikon o azylu),
s tim, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona. Soud své
usneseni oduvodnil tim, Zze stéZovatel neodstranil vady zaloby ani pfes vyzvu soudu



podle § 37 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.°), a proto tato
vada branila meritornimu ptfezkoumani zaloby.

Vcas podanou kasacni stiznosti a v jejim doplnéni broji stéZovatel proti shora
uvedenému usneseni Krajského soudu v Brn€. V ni uvadi, ze zaloba obsahovala zikladni
nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s. a také zdkladni naleZitosti Zaloby vymezené
v§ 71 odst. 1 pism. a) az f) s. . s. Vyslovil nesouhlas srozhodnutim Zalovaného,
které povazuje za nezakonné. Tvrdi, Zze se v zalob¢ vyjadiil 1 k tomu, z jakych skutkovych
diivodli se doméha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného. K témto diivodiim se navic vyjadfil
1béhem fizeni o udéleni azylu. Tyto namitky lze podfadit pod divod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého Ize namitat nezdkonnost rozhodnuti
soudu o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se k ni vzhledem k jejimu
obsahu nebude vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
piezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které mu predchéazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud vzal za prokdzané, Ze stézovatel ucCinil podani, které oznacil
jako odvolani, a které bylo doruceno zalovanému dne 29. 11. 2002. V ném uvadi,
ze vzhledem k pfedchozim pohovortim, ve kterych uvadél, ze je vojensky zbéh, ktery v dobé
aktivni sluzby utekl do jinych statd, si mysli, ze mu hrozi vysoky trest, mozna i vyjimecny,
ktery vjeho vlasti neni nic neobvyklého. Soucasné konstatuje, Ze vzhledem k udanym
casovym rozmezim je jasné, Ze nevykonal ani zékladni sluzbu, natoz, aby byl vojdkem
z povolani. V zavéru apeluje na humanitu, ,,nebot’ v ndpravnych zatfizenich neni jen moZnost
nelidského zachéazeni, je to i vefejnym tajemstvim®.

Zalovany toto podani posoudil jako opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%),
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002, a postoupil ho Vrchnimu soudu v Praze. Tento soud véc
po nabyti ucinnosti soudniho fadu spravniho postoupil Krajskému soudu v Brné,
ktery opravny prostfedek v souladu s ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 519/2002 Sb. a s § 129 odst. 2
s. . s. posoudil jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. T. s.,
vyzval stézovatele usnesenim ze dne 12. 5. 2003, ¢. j. 55 Az 301/2003 - 11, aby ve lhut¢ 15
dnti ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil a upiesnil své podani ze dne 29. 11. 2002 tak,
aby bylo zfejmé oznaleni vyrokd rozhodnuti, které napadd, oznaceni zalobnich bodd,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, dale jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje
provést a aby uvedl navrh vyroku rozsudku. Soucasné stéZovatele ve vyroku poucil,
ze nebude-li této vyzveé ve stanovené lhiité vyhoveéno, soud fizeni o tomto podani odmitne.

Uvedena vyzva soudu byla stézovateli zaslana na adresu, kterou uvedl v Zalobg.
Protoze nebyl zastizen, byla zasilka podle § 42 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 4 o. s. T.,
ve znéni uc¢inném do konce roku 2004, ulozena dne 4. 9. 2003 na poste. Jelikoz si stézovatel
zasilku nevyzvedl, je tfeba mit podle vySe uvedenych ustanoveni za to, ze zasilka byla
dorucena desaty den ode dne ulozeni. Protoze vsak 14. 9. 2003 byla nedéle, plati podle § 40
odst. 3 s. f. s., ze poslednim dnem lhity je nejblize nésledujici pracovni den, tj. pond¢€li
15.9.2003. Stézovatel proto mohl odstranit nedostatky zaloby do 30. 9. 2003. Jelikoz



tak neucinil, krajsky soud Zalobu usnesenim ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. 55 Az 301/2003 - 76,
odmitl.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s. Zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3) obsahovat oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doru€eni nebo jiného ozndmeni
zalobci, oznaceni osob na fizeni zucCastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyroku
rozhodnuti, které Zalobce napadd, Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich ditvodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
jaké diikazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku.
Odstavec druhy tohoto ustanoveni pak stanovi, ze k Zalobé zalobce pfipoji jeden opis
napadeného rozhodnuti. Zalobce miize kdykoli za fizeni zalobni body omezit. Rozsifit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji roz$ifit o dal$i Zalobni body muze jen
ve lhité pro podani zaloby.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhite¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Sporné ve véci je, zda Zaloba skutecné vykazovala vady, pro které nebude mozno
v fizeni pokracovat, jak uvedl krajsky soud.

Ze shora uvedeného podani stéZovatele nevyplyva, v jakém rozsahu napada rozhodnuti
zalovaného. Uvadi-li zde n&jaké skutecnosti, jsou nanejvys nejasné a ani z nich neni zfejmé,
jaky maji vztah k nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti; to stézovatel konkrétné
neuvadi ani vkasaCni stiZznosti. Nektera skutkova tvrzeni jsou dokonce protichiidna,
kdyz stézovatel uvadi, ze byl vojenskym zbéhem a soucasné, ze ani nevykonal zakladni
vojenskou sluzbu. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze Zaloba obsahovala Zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Ze Zzaloby neni ani zifejmy rozsah,
v jakém rozhodnuti Zalovaného napada. Krajsky soud v Brné€ proto nepochybil, jestlize vyzval
stézovatele k odstranéni vad podani. Jeho vyzva ma stanovenou formu a obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené zdkonem, vcéetné¢ pouCeni o nasledcich nevyhovéni. JelikoZ je soud
vazan pti svém rozhodovani zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), je jejich uplatnéni v zalobé
podminkou fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu. Jejich nedostatek
proto nelze nahradit vyjadfenimi pied spravnim organem. Pro nedostatek Zalobnich bodt
v zalob¢ tedy neni moZné v fizeni pokracovat. Jelikoz stéZovatel poté, co mu vyzva byla fadné
dorucena, neodstranil vady podani ve stanovené 1htité, nemohl krajsky soud postupovat jinak,
nez jeho zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout. V postupu Krajského soudu v Brné
proto nelze shledat nezakonnost.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych divodi nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedlivodnou zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Protoze zalovany, ktery mél uspéch ve véci, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani z4dné mu vznikl¢é ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti nepfiznava.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 15. zati 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



