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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem se sidlem Kolin IV.,
Politickych véziih 27, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2,
Zitna 12, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.1.2004, ¢. j. 8 Ca 68/2003 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepfiznava pravo na nahradu nédkladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhtiteé se zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce viizeni o jeho Zzalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2002, C.j.9645/02 - 130. Méstsky soud v Praze
dospél k zaveru, ze stézovatel nedolozil nedostatek prostredkli potfebnych k uhradé soudniho
poplatku a z jim pfedloZzenych dokladii tato skute¢nost pfimo nevyplyva, naopak z danového
pfiznani je zfejma existence prostfedkll v hotovosti v mife dostate¢né. Za situace, kdy nejsou
dany dtvody pro osvobozeni od soudnich poplatkii, nejsou splnény podminky pro ustanoveni
zastupce.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezdkonnost napadeného usneseni. Méstsky soud
podle jeho nazoru dostatecné zjistil skutkové okolnosti, ale dovodil z nich nespravné pravni
zavery. Stézovatel mél skutecné pfi svém podnikdni pomérné vysoky obrat, ale jeho majetek
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je obstaven v dasledku nafizené soudni exekuce. Za takové situace neni Castka 2000 K¢
za soudni poplatek, pfi soubéZném podani vice Zalob, pro n¢ho zanedbatelna. Z téchto divoda
7ada o zruSeni napadené rozhodnuti a o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodui (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Podle § 36 odst.3s.t.s. ucastnik, ktery dolozi, ¢ nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim piedsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkt.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt uspeésny, takovou zaddost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i1 se zpé€tnou ucinnosti,
jestliZze se do pravomocného skon€eni fizeni ukadze, Ze poméry UcCastnika pfiznané
osvobozeni neodivodiiuji, poptipadé neodiivodiovaly.

V dané véci stéZovatel podal Zalobu prostfednictvim advokata JUDr. Bedri Tomaska
a nasledné pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni JUDr. Tomaska
zastupcem pro toto fizeni. Se Zzadosti piedlozil: prohlaSeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze ma uvér cca 16 miliont K¢,
fotokopii danového pfiznani za rok 2002, v némz je uveden dlouhodoby hmotny majetek
ve vy$i 5 149 694 K¢, penézni prostiedky na hotovosti ve vySi 45565 K¢ a penézni
prostiedky na bankovnich uctech ve vysi 125931 K¢, fotokopii sménecného platebniho
rozkazu Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 12.4.2000, €.j. Sm 1056/2000 - 8,
o povinnosti zaplatit Ceské finanéni s. r. 0. ¢astku 9 500 000 K& s ptislusenstvim a fotokopii
usneseni Okresniho soudu v Kolin€ ze dne 18. 12. 2002, €. j. NcE 830/2002 - 6, o nafizeni
exekuce k uspokojeni této pohledavky.

Lze souhlasit s méstskym soudem vtom, ze tyto doklady samy o sobé nejsou
dostate¢né k zavéru, ze stézovatel nema prostredky dostacujici k uhradé soudniho poplatku.
Nelze prehlédnout, Ze toto Zalobce netvrdi ani v kasacni stiznosti, kde pouze uvadi, ze ¢astka
2000 K¢, pti sou¢asném vedeni vice spord, pro ného neni zanedbatelnd. Méstsky soud v Praze
tedy postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ stézovatelovu Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd zamitl.

Podle § 35 odst. 7 s. . s. mize byt pfedsedou sendtu ustanoven zastupce navrhovateli,
u n¢hoz jsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a u néhoz je to
tieba k ochran¢ jeho prav. Pfedpoklad osvobozeni od soudnich poplatki nebyl dan a za takové
situace nelze zkoumat, zda u stézovatele byly splnény dal$i podminky pro ustanoveni
zastupce. V tomto sméru také kasacni stiznost niceho konkrétniho nenamita, nehledé k tomu,
ze stézovatel v fizeni predloZzil plnou moc udélenou tomuto jmenovanému advokatovi.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zav€ru, Ze neni déan
kasacni stiznosti uplatnény diivod pro zruSeni napadeného usneseni, a proto kasacni stiznost
zalobce jako nediivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Sté¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi ftizeni a Uspé$nému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).
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Za situace, kdy je o kasaéni stiznosti vécné rozhodovano, je nadbytecné rozhodovat
o zadosti o pfiznani odkladného ucinku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



