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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: L. D., zast. JUDr. Zdetikem Koschinem, advokatem se sidlem Stefanikova 48,
Praha 5 — Smichov, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7,
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2004, ¢&. j.
5 Az 31/2004 — 75,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2004, ¢. j. 5 Az 31/2004 — 75,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze, shora, byla zamitnuta Zzaloba podana
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. OAM-216/AR-2001, jimZ nebyl Zalobci
— stézovateli udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zak. ¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni zékona ¢. 2/2002 Sb., (déle jen ,,zdkon o azylu®). Soucasn¢ zalovany ve vyroku
vyslovil, ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citované¢ho
zakona.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢Zovatel v€as podanou kasa¢ni stiznost.

Vdané véci jiz bylo rozhodovdno jednou NejvySSim spravnim soudem,
a to rozsudkem ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 53/2004 — 56, jimz byl prvé zamitavy rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003, €. j. 5 Azs 148/2003 — 39, zruSen a véc vracena
krajskému soudu k dalSimu fizeni stim, Ze Nejvyssi spravni soud ulozil tomuto soudu,
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aby zjistil veSkeré podrobnosti, které by pfispély k vyfeSeni otazky, zda existuje vztah mezi
problémy stéZovatele se spldcenim poskytnutého uvéru a jeho politickymi postoji
a aby provedl vyslech navrhovanych svédkl. Také zminil vyrazné negativni hodnoceni
Béloruska stran dodrzovani lidskych prav Ministerstvem zahranic¢i USA, které zdiraziuje
neexistenci nezavislého soudnictvi, zdhadnd mizeni politickych oponenti, svévolnd zatfeni
a zadrzovani obcantl ve vazb¢.

Krajsky soud se v dalSim fizeni zabyval velmi podrobné cinnosti stézovatele
v Bélorusku, zejména pokud jde o vazbu mezi Gvérem, ktery byl poskytnut firmé, jejimz
feditelem stéZovatel byl a faktem, ze penize byly pouZity na volebni kampai opozi¢ni strany.
Vyslechl pfitom navrzené svédky, a to manzelku st€Zovatele L. D. a pana S. J.

Zalobce soudu piedlozil dopis poslancii zastupitelské komory Néarodniho shromazdéni
Béloruské republiky V. F. a S. S., adresovany vladé CR, obsahujici konstatovani,
ze Béloruska republika neni bezpecnym mistem pro clovéka diive pronasledovaného
za uplatnovani politickych prava svobod. Timto clovékem je dle obsahu dopisu Zalobce.
V dopise se uvadi, Ze uvedeni poslanci cht&ji podpofit Zadost Zalobce a jeho rodiny
o poskytnuti azylu, a konstatuje se, Ze otci zalobce je vyhrozovano a pfipomindno, co syna
¢eka po jeho navratu. Dopis obsahuje i blize nekonkretizované tvrzeni o tom, Ze Zalobce je
stale "pohfeSovany" na zakladé zfalzifikovaného obvinéni. Zalobce pii Gstnim jednani soudu
dne 17. 9. 2004 uvedl, ze pokud byl stihan pro trestny ¢in podle § 150 odst. 2 tr. zdkona, bylo
mu kladeno za vinu, Ze podvodné vylékal uvér tim, ze zfalSoval podpis feditele spolecnosti U.
(feditelem této spolecnosti byl M.) na smlouvé mezi spolec¢nosti U. a R. Na zéklad¢ znalecké
expertizy se pozdéji ukazalo, ze nejde o podpis zfalSovany Zalobcem. VySetfovatelé rovnéz
zalobci ukézali dva pisemné doklady od prokuratury a KGB, podle kterych feditel spole¢nosti
U. osobu Zalobce nezna. Znali se vSak 1éta, a feditel U. Zalobci posléze potvrdil, Ze nikomu
z prokuratury ani z KGB netvrdil, Ze zalobce neznd. JeSté pfed provedenim expertizy na
pravost podpisu dal vySetiovatel zalobci dvé moznosti, bud' se pfizna a véc bude odlozena,
nebo se nepiiznd a véc se dostane k soudu. Na radu advokata se tedy Zalobce pfiznal, advokat
mu doporuéil, aby k soudu nechodil, protoZe ten je "prezidentsky". Osobné se zna s panem S.,
seznamil se s nim prostiednictvim pana R. (ktery byl feditelem spole¢nosti R.); pana Ch.
osobn¢ nezna, pan L. je znamy politik a Zalobce jej zna pres podnikani. Pokud jde o znamost
spanem Ch. a L., Zalobce upfesnil, Ze se nejednou nachazeli ve stejné mistnosti, ale
predstaveni si nebyli. K dotazu na konkrétni politické aktivity zalobce, uvedl, Ze nebyl ¢lenem
zadné opozicni politické strany a dale uvedl, ze se ucastnil demonstraci jako osoba v davu,
protoze nesouhlasil s politikou prezidenta L. K dotazu, zda jeho politické aktivity byly vefejné
znamy mistnim orgdnim, odpoveédél, Ze jim bylo zndmo, Ze je ptitelem R. (feditel R.), ktery
je ptitelem S. (pfedseda agrarni strany), L. (druhy mistopfedseda agrarni strany) a Ch. (prvni
mistopfedseda agrarni strany). Déle uvedl, Ze uvér poskytnuty spole¢nosti Radko byl
preveden bankou v souladu s jeho instrukcemi na spole¢nosti R. (feditel R.), a ¢astecné byl
pouzit na volebni kampan pravé prostrednictvim R., nejprve bez védomi Zalobce, R. se vSak
pozdéji, kdyz nemohl splnit smlouvu, zalobci pfiznal, Ze penize pouzil na volebni kampari.
K dotazu soudu, zda Zalobce vySetfovateli potvrdil, Ze z penéz z uvéru byla castecné
financovana volebni kampan, Zalobce uvedl, ze toto neucinil, aby osoby, které penize takto
poskytly, chréanil. Spolecnost R1. byla spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejimi spole¢niky
byla pravnicka osoba R. (vlastnila 51 %) a tii fyzické osoby, a to Zalobce, R. a pani A.
Zalobce byl v postaveni feditele a jednatele. Uvér tato firma prevedla na spoleénosti R. jako
zalohu na thradu kupni ceny dle kupni smlouvy. Od pocatku vySetfovatelé od zalobce
pozadovali negativni informace na S. a Ch. Pokud Zalobce podepsal p¥iznani, §lo o pfiznani
k trestnému ¢inu podle § 150 odst. 2 tr. zak., vylakani Gvéru. Zalobce nepotvrdil, Ze penize 3ly
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na volebni kampan agrarni strany, ackoliv, pokud by tak ucinil, m¢él by po problémech.
Na jate 1999 pak vystoupil prezident s pozadavkem, aby vSichni, kdo byli stihani pro trestny
¢in dle § 150 odst. 2 tr. zak. byli nadale stihani dle § 91 odst. 4 tr. zdkona.

Svédkyné L. D., manzelka Zalobce, u Gstniho jednéni pted krajskym soudem k obdobi
od roku 1997 do roku 1999 uvedla, Ze v t¢ dob¢ rodina mohla o¢ekavat piijezd policie nebo
jinych lidi, ktefi pfichazeli s dokumenty o konfiskaci majetku, hledali manzela a vyhrozovali.
O aktivnich politickych postojich jejiho manzela uvedla, Ze s politikou prezidenta L.
nesouhlasil, svédkyni vSak neni zndmo, ze by manzel chodil na demonstrace ¢i mitinky. Vi
o tom, ze se stykal s lidmi z opozice, ona je vSak nezna. K dotazu, zda na manZzela byl ¢inén
néjaky natlak, uvedla, Ze ano, tento spocival ve skutecnosti, ze byl pfedvolan k vyslechu,
pustili ho az za tfi dny a urdzeli a ponizovali ho tam. Chtéli po ném pfiznani ke zneuziti
uvéru, nepamatuje si vSak ve kterém casovém obdobi. Konkrétnim diivodem jeho odjezdu
bylo to, Ze mu hrozilo, Ze ho uvézni, slibovali mu odnéti svobody na osm az patnact let.

Svédek S. J. pfi ustnim jednani pfed soudem uvedl, Ze se s Zalobcem znda, nebot'
pochazeji ze stejného mésta. Zalobce nebyl &lenem opoziéni strany, ale mél stejné nazory.
Svédek se pfed odchodem z Béloruska (v dubnu r. 1997) s zalobcem vidél dvakrat, tiikrat
do roka, nebot’ méli spole¢ného znamého - 1€kate z fakultni nemocnice. DozvEédél se tak, Ze je
zalobce pod natlakem KGB, aby podepsal dokumenty sméfujici proti opozici, a to konkrétné
pfedsedovi parlamentu a opozi¢ni agrarni strany. K dotazu soudu, zda je svédkovi, pfesto
7e jiz nebyl v té dobé v Bélorusku, néco znamo o problémech Zalobce v roce 1999, svédek
obecné popsal situaci v Bélorusku v té dobé (vrcholil tlak proti opozici, fada lidi byla
donucena k odchodu, nékteti byli uvéznéni, =zlikvidovani a zbytek donucen
ke spolupraci,vétSina podnikatelli byla donucena ke spolupraci s reZimem, vétSina opozice
odesla do sousednich zemi). K dotazu pravniho zastupce zalobce, co by dle minéni svédka
zalobci hrozilo v ptipadé navratu do Béloruska, svédek uvedl, Ze mu neni znama podstata
spisu zalobce v Bélorusku. Obecné pak popsal situaci tak, ze v ptipadech, kdy osoba provedla
néco proti KGB, hrozilo uv€znéni, ve vétsiné¢ piipadi by doSlo k natlaku a nuceni
ke spolupraci. V pifipadé¢ odmitnuti spoluprace dochazi k rtiznym prostfedkim donuceni.
Praha je evropskym centrem bé&loruské opozice v exilu, o to je horsi navrat z CR.

Pravni zastupce Zalobce v zav€re¢ném navrhu uvedl, Ze Zalobce podnikal v Bélorusku
v ranych pocatcich snahy o demokracii a v podstaté se "svezl" s tim, co se tehdy v zemi délo.
Jako podnikatel si opatfil Gvér a ten smlouvou pfevedl na obchodniho partnera, ktery Gvér
pouzil v rozporu s pravnimi piedpisy. Protoze Slo o ¢lovéka aktivniho v tehdejsi opozici,
doslo k problémim i u Zalobce.V roce 1999 byl jiz natlak statu vyslovené nelegélni, struktury
statu v podstaté Cistily opozici a zalobce prokazal, ze v uvedené dob¢é byl ohrozen na Zivote,
svobodé¢ a distojnosti.

Zalobce u Ustniho jednani ped soudem dne 17. 9. 2004 uvedl, Ze falesnymi dikazy,
o které se opiralo toto vykonstruované trestni stihani, byly doklady predlozené prokuraturou
a KGB, z nichz vyplyvalo, Ze feditel U. tvrdi, Ze zalobce viibec neznd. V pisemném podéni -
vysvétleni, které zalobce ptedlozil spravnimu organu, vSak oproti tomu uvadél,
ze z uvedenych dokladl mélo vyplyvat, ze feditel U. se s Zalobcem setkal pouze jednou,
nechal vSak Zzalobci Cisty firemni blanket svého podniku s razitkem, a z této skutecnosti
vySetfovatel dovodil, Ze Zalobce na tento blanket napsal pfedmétnou obchodni smlouvu
a spachal tak trestny ¢in dle § 150 odst. 2 trestniho zakona.
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Krajsky soud zvazoval, zda vedeni trestniho stihani pro trestny ¢in dle § 91 odst. 4
tr. zak. 1ze mit za prokazané pouze na podkladé samotnych tvrzeni zalobce, kdyz k prokéazani
této skuteCnosti Zalobce neptedlozil Zadné listinné dikazy. Podle nazoru soudu lze
pfedpokladat, ze by k zalobcem tvrzené "piekvalifikaci" trestného ¢€inu (tzn. k zahajeni
trestniho stihani Zalobce pro spachdni trestného ¢inu dle § 91 odst. 4 tr. zdkona), doSlo
oficialnim ukonem vysetfovatele, u¢inénym pii oficialnim jednani, napf. u vyslechu. Zalobce
z vlasti pfivedl doklady, tykajici se jeho civilniho sporu, neni tedy pravdépodobné,
ze by opomenul vzit s sebou doklady tykajici se tvrzené "piekvalifikace" jeho trestniho
jednani.

Krajsky soud ma tedy za to, Ze trestni stihani Zalobce (pokud by nebylo zastaveno,
¢1 pokud by doslo k jeho "ptekvalifikaci" a nyni bylo nadale vedeno dle § 91 odst. 4 tr. zak.)
by ze shora uvedenych divodl nebylo moZzné posoudit jako prondsledovani zalobce
za uplatnovani politickych prav a svobod dle § 12 pismo a) zdkona o azylu, ani jako
pronasledovani zalobce pro zastdvani politickych nazort dle § 12 pismo b) tr. zdkona.
V daném piipadé nebyly ani zjistény zadné politické aktivity Zalobce. Nesouhlas s politikou
prezidenta L., neni-li prezentovan vetejné, nelze za politickou aktivitu povazovat. Tvrzeni
zalobce, ktery teprve u ustniho jedndni pfed soudem uvadél, ze se v davu Gcastnil demonstraci
a mitinkli, nebot’ nesouhlasil s politikou prezidenta, nepotvrdila ani jeho Zena, kterd
o takovych aktivitach Zalobce nevédéla. Zalobce politicky podtext trestniho stihani své osoby
ostatn¢ neodvozoval od vlastnich politickych aktivit, ale poukazem na své "znamosti"
s opozi¢nimi politiky. Na dotaz soudu, zda jeho politické aktivity byly vefejné zndmy mistnim
organiim, odpovédel, Ze tém bylo zndmo, Ze je pfitelem R., ktery je pfitelem uvedenych
politikii S., L. a Ch. Z zalobcem dale uvadénych skuteénosti, tj. ze Ch. byl pfedseda banky,
ktera poskytla firmé Zalobce tvér, L. Zalobce zna z podnikani, s S. jej seznamil feditel firmy
R., vyplyva, Ze Slo o zndmosti a kontakty v ramci podnikatelské Cinnosti Zalobce, takové
kontakty nemaji v§ak vypovidaci hodnotu o politickych postojich Zalobce. Obchodni kontakty
s predstaviteli opozice ¢€i jejich ptateli, ani zatajeni jejich aktivit, jde-li o ¢innost, kterou je na
misté¢ posoudit jako nelegdlni ive statech s demokratickym zfizenim, nelze vnimat jako
zastavani urcitych politickych nazori ¢i uplatiiovani politickych prava svobod (§ 12 pismo a),
b) zédkona o azylu). Soud vzal v ivahu i obsah zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci CR
z dubna 2000, kterd popisuje zastrasovani obyvatelstva témi, kdo jsou u moci a chovaji se
jako neomylni a vSemocni, kterd uvadi, Ze nikdo neocekava, ze by fadovy obcan mohl mit
jakakoli prava nebo si dovolit stézovat, zminuje, ze se projevuje zvile a jednoznacna
nadiizenost mocenskych struktur azejde o stdt policejni s represivnim aparatem.
K ptipadnym uvaham o potizich se zaplacenim dluzného uvéru, soud uvadi, Ze jeho zaplaceni
bylo na Zalobci jako fyzické osobé pozadovano ze strany statnich orgdni (viz Zaloba ze dne
17. 4. 1999), protoze zalobce se k odrocenému jednéani tohoto soudu jiz nedostavil, ve véci tak
ziejmé rozhodnuto dosud nebylo. Dle minéni soudu zadné skutecnosti nesvéd¢i pro zaveér,
ze k vymozeni nahrady za nevraceny uveér v ramci civilniho soudniho fizeni bylo statnimi
organy piistoupeno z azylové relevantnich divodi.

Ani zalobni ndmitky, Ze u zalobce existuji pfekazky vycestovadni, nejsou divodné.
Tvrzeni Zalobce, ze v ptipad¢ navratu by byl obvinén z trestného Cinu vlastizrady, neni
podepfeno zadnym dikazem a nekoresponduje ani s obsahem shora zminéné zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z dubna 2000. Soud v uvedenych
souvislostech poukazuje déle na to, Ze pouhd moznost ur¢it¢tho zachdzeni neni zpisobila
k zavéru, Ze by ptimo u zalobce piekazky vycestovani byly dany (rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Vilvarajah a spol. z roku 1991, sp. zn. A-215).
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V ramci kasaéni stiznosti se sté¢zovatel v podstaté odvolavad dosavadniho pribéhu
fizeni a dikazli v ném provedenych. Obecné uvadi, ze Bélorusko nelze povazovat
za bezpe¢nou zemi ptivodu pro nedodrzovani lidskych prav, méa za prokdzané, Ze mu bylo
vyhrozovano prondsledovanim za uplatiovani politickych prav, sam se pak nedopustil
jednéni, které by vylucovaly udé€leni azylu ve smyslu § 15 zdkona o azylu, ani nelze
povazovat jeho zadost za zjevné bezdivodnou podle § 16 cit. zakona. Upozoriiuje na to,
7e by svédek, kterému byl v Ceské republice udélen azyl (S. J.) neoznadil stéZovatele
za osobu politicky se angazujici, coz odivodiiuje propojenosti a vzajemnou informovanosti
mezi zahraniénim a vnitinim odbojem. Odkézal také na dopis poslanci Narodniho
shromazdéni F. a S. Stézovatel v Bélorusku se politicky angazoval a opozici podporoval. Déle
uvedl, ze o pouziti prostiedkl na jiny, nez uréeny ucel nevédél, ale odmitl udat svého pfitele
v opozici, ktery uvedenou Cinnost realizoval. Poukazuje na to, Ze neni mozné prokézat, zda
trestni stihani podle § 150 odst. 2 tr. zdkona (resp. § 91 odst. 4) bylo zastaveno ¢i nikoliv,
dokumenty ke své trestni kauze nevzal pfi odchodu z vlasti proto, Ze byl na konci svych
psychickych sil a aby na sebe neupozornil pifi pfipadném zadrZeni. Tyto diivody podiazuje
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. a navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.),
jakoz1i v pripadech, kdy je rozhodnuti sprdvniho orgdnu nicotné. Ke skuteCnostem,
které stéZovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, NejvyS$si spravni
soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich diivodl uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je zCasti divodna.

Mestsky soud v Praze dospél pii prezkoumdvani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
zavéru jako Zalovany spravni organ, tedy Ze sté¢Zovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zZadné
skute¢nosti svédc¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a Zalovany tedy nepochybil, kdyz stézovateli neud¢lil azyl.

Tvrzenou nezdkonnost podle §103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatfuje stézovatel
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim fizeni, kdyz zpochybnuje
zaveér soudu 1 spravniho orgdnu o tom, Ze divody jim uplatiiované neodliivodiiuji aplikaci § 12
zéakona o azylu.

Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legadlnimi formami pobytu cizincli na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napft. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR.
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Azyl je vyjimeény institut konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodll v zdkoné stanovenych pocituje oprdvnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoZ je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zédkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze
idalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zéavazné,
ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve stat€, jehoz obcanstvi ma nebo
v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu nedostate¢ného zptisobu
provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. K tomu soud upomina,
ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn vychéazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinénému spravnému skutkovému
zaveéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgénem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zaveéru.

Soud I. stupné byl pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazéan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a diivody opravného prostiedku,
které stézovatel uvedl, pticemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu lze souhlasit se zavérem krajského soudu
v tom, ze dosavadni prubéh dokazovani nepfinesl zadné dikazy svédcCici pro vazbu mezi
ekonomickymi aktivitami stéZovatele a diivody, pro néz lze podle zdkona o azylu udélit azyl.
Nic nesveédci pro to, ze to jsou prave politické divody, jez by opraviiovaly udéleni azylu.
Dosavadni dokazovani naopak smétuje k zavéru, Ze jednani Zalobce v rdmci uvérové
transakce nema s azylové relevantnimi divody pranic spole¢ného. Z tohoto pohledu
1ze odkézat na odiivodnéni, jez krajsky soud poskytl a které povazuje i tento soud v této ¢asti
za presveédCivé. Doslo k situaci, ktera skutkové neni jednoduchd, nebot’” ¢eskému soudu neni
z pohledu béloruského civilniho i trestniho prava znama konstrukce odpovédnosti za to,
ze uveér nebyl pouzit ke stanovenému ucelu. Jediny, kdo o tom muize rozhodnout, je vécné
a mistné ptislusny nezavisly soud. Pro Ucely azylového fizeni vSak nestaci znat, Zze takového
soudu se Bélorusku nedostava, ale musi k tomu pfistoupit azylové relevantni davod.
Za takovy oznacuje stéZovatel politicky podtext celé udélosti. Z vypovedi vyslechnutych
svédkt, ale ani z tvrzeni stézovatele si oprdvnéné nelze ucinit predstavu o jeho
pronasledovani pro zastavani urCitych politickych nazorG. Stézi lze existenci takové
podminky dovozovat jen z faktu zneuziti poskytnutého uvéru tieti osobou, ptipadné toho,
ze stézovatel takovou osobu pted policii chrani. Zde by se soud dostal na velmi tenky led
feSeni otdzky o ucelu, ktery svéti prostiedky a takova pozice zadnému soudu nesvedéi.
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Na druhé strané jako vyrazny faktor svédc¢ici ve prospéch pochybnosti o apoliticnosti celého
pfipadu vystupuje dopis poslancii Narodniho shromazdéni. Odhlédnuto od faktu, Ze tak mél
udinit jiz krajsky soud, Nejvyssi spravni soud pozadal Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
o stanovisko m.j. k tomu, zda lze povazovat pfedmétny dopis poslancti za divéryhodny.
Velvyslanec CR v Bélorusku dopisem ze dne 25. 2. 2005 povazuje uvedeny dopis
za ditvéryhodny s tim, Ze jej poslanci osobné ptedali na zastupitelském ufadu v M. Obsahem
pfedmétného dopisu je sdéleni, které neni mozné piejit ml¢enim; uvadi se v ném, Ze ,,nelze
popsat veSkerou hriizu, kterou zazila rodina L. D. a co je v pfipad¢ jejich navratu ¢eka, jelikoz
v soucasné¢ dobé& je stéZovatel stale pohfeSovany na zakladé starého, Vyborem statni
bezpecnosti zfalzitfikovaného obvinéni. Touto cestou podporuji jeho zadost o azyl.“ Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze krajsky soud tak nemél moZznost vyhodnotit fadné vSechny diikazy,
které ptichdzely do uvahy, kdyz se otdzkou vérohodnosti dopisu poslancli Narodniho
shromazdéni déale nezabyval. Tuto pfedestfenou okolnost l1ze nepochybné hodnotit v ramci
procesu doplnéni dikazl ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s., nebot’ je s tvrzenimi Zalobce piimo
svazana. Obsah tohoto dopisu, jehoz vérohodnost byla autorizovana, povazuje kasacni soud
za natolik zavazny, Ze odlvodiiuje pochybnosti o spravnosti posouzeni pravni otazky tykajici
se prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, a tudiz i divod pro podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasaéni soud povaZuje za nezbytné,
aby se zalovany spravni orgdn sezndmil s predmétnym dopisem a zohlednil jej
pii rozhodovani o ptekazce vycestovani.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodnd, a proto prostupoval dle § 110 odst. 1 s. . s, kdy rozsudek krajského

soudu zrusil.

O nakladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne soud 1. stupné podle ust. § 110 odst. 2

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 15. dubna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



