7 As 40/2004 - 97

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZzovatelky
Ing. M. K., zastoupené JUDr. Petrem Gracikem, advokatem se sidlem v Novém BydZzové,
Masarykovo nam. 1144, za Gcasti Obecniho ufadu Vranov nad Dyji, se sidlem ve Vranové
nad Dyji, Nameésti 21, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. 29 Ca 217/2003 — 71,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20.5.2004, ¢.j.29 Ca 217/2003 — 71,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 5. 2004, €. j. 29 Ca 217/2003 - 71, bylo
zastaveno fizeni o zalobé stézovatelky proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Vranov nad Dyji
ze dne 7. 4.2002 (spravné 7.4.2003), ¢ j. SU-51/03-MY. V odiivodnéni usneseni krajsky
soud uvedl, Ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek, a proto byla k jeho zaplaceni
vyzvéana. Na tuto vyzvu reagovala tak, Ze pozddala o osvobozeni od soudnich poplatki.
Tuto Zadost krajsky soud usnesenim zamitl s poukazem na to, Ze je osobou samostatné
podnikajici na zdklad€ zivnostenského opravnéni a samostatné hospodaticim rolnikem,
pficemz tyto skute€nosti v pfedlozeném potvrzeni neuvedla. Protoze stéZovatelka ani pote,
pfes poskytnuti dostate¢né lhity, soudni poplatek nezaplatila, krajsky soud nasledné fizeni
zastavil.

V kasacéni stiznosti podané v zdkonné lhuté stézovatelka oznacila postup krajského
soudu za nezékonny, a proto je podle jejiho nazoru dan divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s.t.s. Z listin, které ptipojila ke kasacni stiznosti, podle stézovatelky nepochybné
vyplyva skute€nost, ze v poslednich letech nepodnikala ani jako osoba podnikajici na zakladé¢
zivnostenského opravnéni ani jako samostatné hospodatici rolnik. Registr ekonomickych
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subjektt, ze kterého krajsky soud vychézel, je vtomto sméru nepiesny, a to i u jejiho
manzela, ktery jiz rovnéZ nepodnika. StéZzovatelka nemd jiny pfijem kromeé starobniho
diichodu. Pfesto, ze v Zalobé uvedla bydliste¢ v Ch., jeji trvaly pobyt je v obci P., kde se také
od jara trvale zdrZovala, takZe podéani o zamitnuti nadvrhu na osvobozeni od soudniho poplatku
ji nebylo fadn€ doruceno, kdyz bylo doru¢ovano do Ch.. Proto se nemohla u¢inné proti nému
branit a v disledku toho je nespravné i1 usneseni o zastaveni fizeni. Z téchto divodi navrhla,
aby napadené usneseni bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdlvodi, které¢ uplatnila
st¢Zovatelka v kasacni stiznosti, pficemz shledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka byla usnesenim
krajského soudu ze dne 19. 9. 2003, ¢. j. 29 Ca 217/2003 - 17, vyzvana k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhaté¢ 15 dnli od doruceni usneseni. V uvedené lhité stézovatelka pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki, protoze je starobni dichodkyni s dichodem cca 5500 K¢&
a jiny pfijem nema. Soucasné predlozila doklad o vySi svého dichodu. Tytéz skutecnosti
uvedla v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Krajsky soud
po podani zadosti vyzval stéZovatelku k doplnéni zaloby a poté si potidil vypis dat z registru
ekonomickych subjekti k 30. 11. 2003 a z registru Zivnostenského podnikani k 30. 10. 2003,
v nichz jsou stézovatelka a jeji manZzel zapsani jako osoby podnikajici podle zivnostenského
zakona. Na zdklad¢ téchto podkladi krajsky soud usnesenim ze dne 13.2.2004,
¢.].29 Ca 217/2003 - 66, navrh stéZovatelky na osvobozeni od soudnich poplatki zamitl
s odivodnénim, Ze je osobou podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni, stejné
jako jeji manzel. V pouceni uvedl, Ze proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky
piipustné. Usneseni bylo stézovatelce dorucovano na adresu Ch., a protoZe na této adrese
nebyla zastizena, byla ji pisemnost ulozena dne 3. 3. 2004 na posté. Nasledné dne 8. 3. 2004 ji
bylo na tutéZ adresu doruceno usneseni o nepfiznani odkladného uc¢inku zalobé, které osobné
prevzala. Poté bylo fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno.

Podle § 102 s.ft.s. je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se uCastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni, domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale
stanoveno jinak. Pfipady, kdy je kasacni stiznost nepfipustnd, jsou taxativné stanoveny
v§ 104 s.f.s., pficemz ztohoto ustanoveni nevyplyva, Ze by kasacni stiznost byla
nepiipustnd proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Nelze
jej totiz podiadit pod rozhodnuti, jimz se pouze upravuje fizeni, protoZe predstavuje zavazny
zasah do prav ucastnika fizeni, kdyz zamitnutim zadosti se rozhoduje o vyznamném
procesnim pravu zalobce byt, pfi splnéni zdkonem stanovenych ptedpokladl, osvobozen
od soudnich poplatki, a stejné¢ tak se nejednd ani o rozhodnuti povahy docasné,
protoZe az do zjiSténi zmény pomérl je rozhodnutim trvalym. Ostatni taxativné vyjmenované
ptipady nepfipustnosti kasacni stiznosti nepiichdzeji ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli v iivahu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na svou judikaturu, z niz je zfejmé, ze rozhodnuti krajského soudu o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkii jsou v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfezkoumdvana (rozhodnuti
ze dne 12.2.2004 €. j. 2 Afs 21/2003 - 57, ze dne 30. 3. 2004 ¢. j. 1 Afs 5/2003 — 54).
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Individudlni osvobozeni od soudnich poplatkli je procesni institut, jehoz ucelem
je ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech. Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. Gcastnik,
ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostifedky, miize byt na vlastni zddost usnesenim predsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatktl. Ugastnik miize byt osvobozen od soudnich poplatkd
pii splnéni téchto tii predpokladii: a) podani Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
b) podany navrh (na zahdjeni fizeni) neni zjevné neuspéSny, c) doloZeni nedostatku
prostiedkii. Pokud jde o pfedpoklad c), musi castnik nejen uvést, v ¢em spatiuje svij
nedostatek prostiedkti, ktery jej vede ktomu, Zze nemulze soudni poplatek uhradit,
ale toto své tvrzeni fadné dolozit.

V zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli stézovatelka uvedla, Zze se ho domédha
proto, ze jejim jedinym piijmem je starobni dichod ve vysi asi 5500 K¢ a toto své tvrzeni
dolozila vypisem z uctu. Pravni Uprava institutu osvobozeni od soudniho poplatku neuklada
soudu povinnost, aby sdm vyhledaval dals$i skutecnosti, které by mély pravni relevanci
pii posuzovani zadosti, ale pokud tak krajsky soud u€inil, bylo na misté, aby tak ucinil
dasledné a ne jen polovicaté. Zjistil-li, ze stéZovatelka, stejné jako jeji manzel, jsou evidovani
k 30. 11. 2003 v registru ekonomickych subjektii a k 30. 10. 2003 v registru zivnostenského
podnikéni, mél si také ovéfit, zda tuto Cinnost skute€né vykonavaji a jaky piijem z ni maji.
Z pouhého zjisténi, Ze st€Zovatelka je zapsanid v uvedenych registrech, nelze ¢init zZadné
zavery o jeji materidlni situaci. Rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaddosti stézovatelky
tak bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a tim, Ze ji poté bylo
odinato pravo podat proti nému kasacni stiznost, zatizil krajsky soud fizeni vadou,
ktera se ve svych duasledcich projevila v napadeném usneseni.

Namitku stéZzovatelky, ze ji nebylo faddné¢ doruceno usneseni krajského soudu
o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki, kdyz se v Ch. v té dob¢ nezdrzovala,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nediivodnou, protoZe né€kolik dnl po ulozeni zésilky
obsahujici pfedmétné usneseni si stézovatelka dalsi zésilku obsahujici usneseni o neptiznani
odkladného ucinku Zalobé na téZe adrese osobné pievzala.

Dalsi procesni vada, ktera méla vliv na zékonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni
spociva v tom, Ze poté, kdy bylo rozhodnuto negativné o zadosti sté¢Zzovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkil, nebyla vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku. Proto nelze opravnéné
poukazovat na to, ze stézovatelce byla poskytnuta dostatecnd lhiita pro zaplaceni soudniho
poplatku. Navic do doby nez byla vyfeSena otazka zaplaceni soudniho poplatku, nebyl ditvod,
aby krajsky soud ¢inil jakékoliv dalsi procesni ukony, v daném piipadé se jednalo o vyzvu
k doplnéni zaloby.

V dals$im fizeni krajsky soud znovu vyzve stéZzovatelku k zaplaceni soudniho poplatku
s tim, Ze tato ma moZnost opét pozadat o osvobozeni, pokud dolozi, Ze nema dostatecné
prostiedky.

Proto s pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skutecnostem NejvySsi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s.t.s. zrusil a vratil véc k dalSimu
fizeni. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud podle odst. 2 citovaného ustanoveni
i 0 nékladech fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud vadzan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusovacim rozhodnuti.
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 12. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



