7 Azs 270/2004 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZzovatelky
D. B., zastoupené Mgr. MatiSem Boénou, advokatem se sidlem v Brn€, Novobranska 14, za
i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
podané proti usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 17.6.2004, ¢.j. 24 Az
125/2004 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2004, €. j. 24 Az 125/2004 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2004, €. j. 24 Az 125/2004 — 16,
byla odmitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo) ze dne 10. 2. 2004, ¢.j. OAM-14/VL-07-04-2004, jimz bylo rozhodnuto
o neudéleni azylu stéZovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisti (dale jen ,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatelku
nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud v odiivodnéni
usneseni uvedl, Ze v fizeni nelze pokracovat, protoze z podani stézovatelky neni viibec ziejmé
oznaceni vyrokl rozhodnuti, které napada, a diivody, pro které povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, a tato vada nebyla pies vyzvu soudu odstranéna.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné 1hiité kasacni stiznost z ditvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s.f.s.“). Nezdkonnost spatfovala v tom, ze skute¢nost,
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ze je neznald jednak ceského prava a jednak i ¢eského jazyka a obsahu vyzvy krajského soudu
k odstranéni vad podani v€etn€ pouceni o nasledcich v pfipadé nevyhovéni nebude schopna
porozumét, byla ziejmd jiz zjejiho plivodniho poddni. Mimo to tuto skutecnost sdélila
krajskému soudu po doruceni této vyzvy. Nebyly tedy splnény podminky pro odmitnuti
podani podle § 37 odst. 5s. . s.

Ministerstvo  ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak 1 usneseni krajského soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a odkdzalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatelky u¢inéna ve spravnim ftizeni. Dale poukazalo na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 26/2003. Z vySe uvedenych diivodi navrhlo zamitnuti kasacni
stiznosti a neptiznani odkladného u¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé podané kasacni stiznosti napadené
usneseni v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazdn rozsahem a divody,
které stézovatelka uplatnila, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Dne 17.2.2004 bylo Krajskému soudu v Ostravé doruceno podani stéZovatelky
ze dne 13. 2. 2004, které¢ bylo oznaceno jako zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra.
Tato Zaloba byla z¢asti v jazyce Ceském a zCasti ji st€zovatelka sepsala vlastnoru¢né v jiném
nez Ceském jazyce. Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 24 Az 125/2004 -8,
vyzval stéZovatelku, aby ve lhité¢ 1 mésice od doruceni usneseni odstranila vady podani
ze dne 13. 2. 2004 tak, ze ptredlozi pieklad svého podani do Ceského jazyka a uvede Zalobni
body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje vyroky
napadeného rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Soucasné ji upozornil, Zze nebude-li vyzve
ve stanovené lhité¢ vyhovéno, soud fizeni o jejim podani odmitne. Sté¢Zovatelka na tuto vyzvu
krajského soudu reagovala tak, ze ji zaslala zpét krajskému soudu sruéné pfipsanou
poznamkou, zniZ vyplyvd, ze ji nerozumi a potiebuje tlumocnika. Krajsky soud
poté jeji podani napadenym usnesenim odmitl.

Vzhledem ktomu, ze s.f.s. neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat
pfed soudem ve své matefsting, je tfeba za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s. postupovat podle
ustanoveni § 18 o.s.t. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 o.s. . maji ucastnici v obéanském
soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem ve své matetstiné. Soud
je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo.

Z citovan¢ho ustanoveni vyplyva, Zze ktomu, aby soud ustanovil ucastnikovi
tlumoc¢nika, nestaci pouze, Ze se jedna o Ucastnika, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk,
ale soucasn¢ musi potfeba ustanovit tlumocnika vyjit v fizeni najevo. Za situace, ze krajsky
soud neznal ¢ast obsahu Zaloby, nemohl dovodit, ze zaloba neobsahuje nélezitosti uvedené
v § 71 odst. 1 s. f. s., nebot’ za tohoto stavu nemohl posoudit, zda je zptsobild projednani
¢i je nutné jeji doplnéni.

V dané véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu potieba ustanovit stéZovatelce
tlumoc¢nika v fizeni pred krajskym soudem vysla najevo pfinejmensim z obsahu jeji zaloby,
jejiz cast byla sepsana vjiném nez ceském jazyce, ale zcela jednoznacné z reakce
stézovatelky na usneseni krajského soudu ze dne 10. 3.2004, kdyz stézovatelka sdélila,
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7e nerozumi a pozadala o ustanoveni tlumocnika. Jestlize krajsky soud neznal ¢ast obsahu
zaloby napsanou v jiném nez ceském jazyce, nemohl dovodit, ze Zaloba neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1 s.f.s., kdyz za tohoto stavu nebylo mozno posoudit,
zda je zpusobila projednani ¢i je nutné jeji doplnéni.

Zésada rovnosti ucastnikli fizeni formulovana v ustanoveni § 18 o.s. f. je projevem
tistavniho principu rovnosti uéastnikii vyjadieného v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3 a 4
Listiny zékladnich prav a svobod. Pfi posuzovani postupu krajského soudu pii realizaci
tohoto prava uvedeného v ustanoveni § 18 o.s. t., dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze tento pochybil, pokud neustanovil stéZovatelce tlumocnika. Na uvedenych zavérech
nemuze nic zmenit ani to, Ze ¢ast zaloby byla sepsana v ¢eském jazyce, nebot tato skute¢nost
sama o sobé nemiize ovlivnit zavér o splnéni podminek uvedenych v § 18 odst. 2 o.s. 1.
Krajsky soud tim, Ze sté¢Zovatelce neustanovil tlumocnika, ackoliv tato potfeba vysla v fizeni
najevo, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 18 o. s. f., coZ ve svych disledcich znamena,
ze nerespektoval zasadu rovnosti Gcastnikll fizeni v tomto ustanoveni zakotvenou.

Pokud ministerstvo ve svém vyjadieni ke kasacni stiZznosti poukdzalo na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 26/2003, nepovazuje jej Nejvyssi spravni soud
za ditvodny, nebot’ jak bylo jiz uvedeno vySe, pro povinnost soudu ustanovit tlumocnika
ucastnikovi, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, je podstatné to, zda tato potieba vyjde
v fizeni najevo. Splnéni této podminky je nutno zkoumat vzdy piipad od ptipadu a to, Ze soud
nenafidi jedndni ve véci, automaticky neznamena, Ze nejsou splnény podminky
pro ustanoveni tlumoc¢nika ucastnikovi fizeni.

Z divodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrus$il a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci krajskému

soudu k dal$§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.1.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. . s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



