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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
O. N., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem v Plzni,
Frantiskanska 7, za Gi¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2004, €.j. 24 Az
2014/2003 - 16,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17.5.2004, ¢.j. 24 Az 2014/2003 - 16,
zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 5. 9. 2003, ¢. j. OAM-4092/VL-20-15-2003, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele
o ud¢leni azylu jako zjevné nedliivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist
(déle jen ,,zakon o azylu®). V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu
zjistil, ze stéZovatel opustil zemi plvodu proto, ze se obaval o svou bezpeCnost,
kdyZ neznamé osoby od né¢ho vymahaly ¢astku 5000 USD jako nahradu Skody z autonehody,
kterou zavinil. Proto chtél v Ceské republice pracovat a vydélat si na splaceni dluhu.
Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel neuvedl zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by spliioval
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ministerstvo podle nazoru
krajského soudu spravné jeho Zadost zamitlo jako zjevné nediivodnou. Vycet divodi
pro ud€leni azylu vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu je taxativni, coZ znamena,
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Zze z jinych divodi nelze azyl udélit. Davodu pro udéleni azylu nelze podradit snahu
stézovatele legalizovat svlij pobyt v Ceské republice, kam pficestoval proto, Ze na Ukrajiné
mél ekonomické problémy.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stéZovatel v zdkonné lhité kasacni
stiznost, jejiz diivod spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot’ krajsky soud
nespravnym zpisobem posoudil pravni otazku, zda je mozno na jeho ptipad vztahnout § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Stézovatel se ve své domovské zemi dostal do potizi,
kdy vymabhaci fiktivnich dluhti stéZovatele pronasledovali. Stalo se, Ze po ném, jeho manzelce
1 dctech strileli, zapalili mu stdnek 1 auto. K vymédhani pohledavky pouzili osob
ze zloCineckych struktur. Z toho divodu nezbylo stézovateli nez vycestovat ze zemé.
Stézovatel je presvédCen, ze s ohledem na shora uvedené je dan ditvod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ stéZovatel patii do socidlni skupiny neclenti
zloCineckych struktur a je témito strukturami pronasledovan. Domovsky stat tuto situaci
toleruje. Dlivod kasacéni stiznosti spatiuje také v § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., nebot’ bylo
provedeno nedostateCnym zpisobem dokazovani a na zakladé takto zjisténého skutkového
stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni spravedlivé rozhodnout. Nebyla zcela respektovana
situace stéZovatele, ktery ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazl o persekuci
v domovské zemi, coz krajsky soud ponechal zcela bez povSimnuti. Dalsi divod spatfuje
stézovatel v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., kdyZ ma za to, Ze soud nespravnym zplsobem
posoudil pravni otazku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. StéZovateli je vytykano,
ze sice uvedl konkrétni ustanoveni zakona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad*), které melo ministerstvo porusit, ale nepfifadil k nim konkrétni skutkové
davody. Podle jeho ptfesvédceni je vSak povinnosti soudu piezkoumat napadené rozhodnuti
1 spravni fizeni z hlediska dodrZeni procesnich piedpist. Spravni rozhodnuti neodpovida § 47
odst. 3 spravniho ftadu, protoze jeho odivodnéni je nedostate¢né. S ohledem na tuto
skutecnost trpi fizeni pied spravnim orgdnem vadou, kterou nelze odstranit a je nutno fizeni
pfed spravnim orgdnem zopakovat. Stézovatel vyslovil nesouhlas také se zplisobem,
JjimZ se soud vypofadal stvrzenim ministerstva o neexistenci piekdzek pro vycestovani.
Je zcela prehlizena situace stézovatele, kterému pii vycestovani zpét na Ukrajinu hrozi
nebezpeci muceni, nelidského a ponizujici zachazeni. V této souvislosti odkazal na zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2002. Proto stézovatel
navrhl, aby NejvyS$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil k dalSimu fizeni
a kasac¢ni stiznosti pfiznal odkladny ucinek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy. Ministerstvo se pfiklani k rozhodnuti soudu a neshledavd 74dné pochybeni v jeho
rozhodnuti. I pro fizeni o kasaéni stiznosti odkdzalo na spravni spis, zejména podani
a vypovédi stézovatele. Neshledalo divody pro pfiznani odkladného ucinku a navrhlo
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Prvnim stézovatelem uvadénym divodem podané kasacni stiznosti je davod
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni, tedy
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nezakonnost ve smysluustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Vzhledem k tomu,
ze stézovateli byla zamitnuta Zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g ) zdkona o azylu, nemohly byt ve spravnim fizeni zkoumany diivodi ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. Pokud totiz v fizeni
o z&dosti o udé€leni azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 zdkona
0 azylu, ministerstvo zadost ve stanovené lhiit€ zamitne, aniz by zjiStovalo existenci davodi
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Proto jsou skutecnosti uvadéné stézovatelem
v kasaéni stiznosti tykajici se okolnosti, kter¢é ho vedly k opusténi Ukrajiny, pravné
irelevantni.

Co se tyCe namitky o nedostatetn¢ provedeném dokazovani a ztoho plynoucim
nedostateCné zjiSténém skutkovém stavu véci, nepovazuje ji Nejvyss$i spravni soud
za divodnou. Ministerstvo si pro rozhodnuti opattilo dostatek podkladi, kdyz vychazelo
z tvrzeni stézovatele uvadénych v ndvrhu na zahajeni fizeni a z pohovoru k divodim navrhu.
Takto zjiStény skutkovy stav nelze, zejména s ohledem na skute¢nosti uvedené stéZzovatelem
ve spravnim fizeni, povazovat za nedostaCujici k rozhodnuti. Protoze stéZovatel uvadél
vyluéné jako divod podani zadosti o azyl soukromé problémy, které se snazil odjezdem
z Ukrajiny feSit, nebyl diivod provadét dikazy o perzekuci stézovatele v domovské zemi.
Proto Nejvy$si spravni soud v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Stézovatel v kasacni stiznosti také s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.T. s. namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil otdzku, zda spravni fizeni netrpélo
procesni vadou. V této souvislosti je tfeba predevSim poukazat na to, Ze stéZovateli nebylo
krajskym soudem vytykano, Ze sice uvedl konkrétni ustanoveni spravniho fadu, které mélo
ministerstvo porusit, ale nepfifadil k nim konkrétni skutkové divody. StéZovatelovo
pfesvédeni, Ze mé&l krajsky soud prezkoumat napadené rozhodnuti a jemu piedchézejici
fizeni z hlediska dodrzeni procesnich predpisi nema zakonny podklad, protoze ve spravnim
soudnictvi se uplatiiuje dispozi¢ni zdsada, coZ znamend, ze soud se mlze zabyvat jen témi
namitkami, které Zzalobce uplatnil proti napadenému rozhodnuti ve lhtité k tomu zakonem
stanovené, jak vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2 s. T. s. Proto Nejvy$si spravni soud neshledal
tento diivod kasacéni stiznosti opodstatnény.

Tvrzeni stézovatele, ze spravni rozhodnuti neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho fadu je obecné a neurcité, takZze v tomto rozsahu nemohl Nejvyssi spravni soud
divodnost namitané nezakonnosti pfezkoumat.

Zcela nepfipadnd je namitka obsahujici nesouhlas se zpisobem, jakym se krajsky soud
vypofadal s tvrzenim ministerstva o neexistenci prekazek vycestovani. Krajsky soud
vsouladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfrezkoumd spravni rozhodnuti jen v mezich zalobnich
bodl. Ministerstvo v piipadé¢ zamitnuti Zadosti o azyl vsouladu s § 28 zdkona o azylu
nerozhodlo o piekadzce vycestovani, a proto ani Zzaloba neobsahovala zalobni bod,
ktery by se tykal ptekazky vycestovani. Z tohoto divodu se krajsky soud nemohl otazkou
prekazky vycestovani viibec zabyvat.

Z divodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 posledni véta s. t.s. zamitl. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 109
odst. I s. 1. s.
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O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vytizena
v souladu s § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve veéci uspéch nemé¢l. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 11. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



