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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyn¢ T. K., zastoupené JUDr. Josefem KunaSkem, advokatem se sidlem Vaclavské
namesti 17, Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 6. 2004, ¢j. OAM-2106/VL-20-08-2004, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 60 Az 131/2004, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 23. 11. 2004, ¢j. 60 Az 131/2004 — 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepTfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
7adost zalobkyn& (dale téz ,stdZovatelka) o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjich predpist
(déle jen ,,zakon o azylu®). Zalovany uvedl, Ze diivodem Z4dosti o udéleni azylu byla snaha
7alobkyné vyhnout se nepiiznivym disledkim spravniho vyhosténi z izemi Ceské republiky,
ackoliv mohla pozadat o udéleni azylu jiz diive. Podle zalovaného pobyvala Zzalobkyné
na uzemi Ceské republiky nelegalné od konce prosince 2002 do 26. 5. 2004, kdy ji bylo
udéleno spravni vyhosténi; pritom vyslo najevo, ze ji nic nebranilo pozadat o udé€leni azylu
jiz diive, avsak ucinila tak teprve po potrestani spravnim vyhosténim. Proto Zalovany zadost
zalobkyné o udé€leni azylu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. k) zadkona o azylu.
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Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2004, ¢j. 60 Az 131/2004 - 16,
byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nedivodna zamitnuta. Soud se ztotoznil s ndzorem
zalovaného, ze zalobkyné mohla pozadat o udéleni azylu diive, avSak ucinila tak teprve
po udéleni spravniho vyhosténi s cilem vyhnout se jeho realizaci. Soud shledal rozhodnuti
zédkonu odpovidajici a uvedl, ze bylo vydano na zaklad¢ fadné zjisSténého skutkového stavu
aze ve spravnim spise je zaloZen origindl rozhodnuti podepsané¢ho opravnénou osobou
PhDr. T. H.. K namitce zalobkyné¢, ze ji m¢l byt udélen azyl podle § 12 zédkona o azylu, soud
vylozil, Ze zamitnuti nediivodné Zadosti o udéleni azylu podle § 16 zakona o azylu vyluc€uje
moznost rozhodovat o udéleni azylu podle § 12 nebo § 14 zdkona o azylu. Zamitnutim zadosti
o udé¢leni azylu jako zjevné nediivodné Zalovany vycerpal cely pfedmét fizeni o této zadosti.
Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

V¢Easnou kasacni stiznost stéZovatelka podala z divodil podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s.f. s. Stézovatelka uvedla, Ze prdvo na bezpe¢ny Zivot patii k zakladnim lidskym
a politickym pravim. VSeobecné znama je neschopnost béloruského statu vytvofit bezpecné
podminky pro Zivot a zabranit psychickému natlaku; Ceskd republika je schopna
tyto podminky zajistit. Soud nepiihlédl k tomu, Ze stézovatelka je vdana a jeji manzel
ma povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky; kopii tohoto povoleni stéZovatelka pfilozila
ke kasacni stiznosti. Proto ji mél byt udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu,
nebot stéZovatelka se nedostala do problémi ve vlasti svou vinou a hledala bezpeci
umanzela. O moznosti udé€leni azylu nevédéla, je vyuCend Svadlena, nema vzdélani,
proto je rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu nepfimétené. Krajsky soud
ani zalovany se podle stéZovatelky nevypotadaly sjejim tvrzenim, ze byla v Bélorusku
vystavena psychickému néatlaku; tato vada fizeni mad za nasledek nezdkonna rozhodnuti.
Stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2004,
¢j. 60 Az 131/2004 - 16, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatelka ucinila v pribchu fizeni o udé€leni azylu,
a na vydané rozhodnuti. Skute¢nosti uvadéné stézovatelkou béhem spravniho fizeni nejsou
azylové relevantni. Zalovany poukazal na rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
1.9.2004, sp. zn. 4 Azs 195/2004, o tom, ze v ptipad¢ zamitnuti zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedlivodné se nelze viizeni o kasacni stiznosti dovolavat posouzeni azylu
podle § 12 a§ 14 zakona o azylu, nebot’ o téchto forméach azylu nemohlo byt v fizeni
oudéleni azylu rozhodovano. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani
odkladného uc¢inku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a st€zovatelka v ni namita
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Prvnim divodem kasa¢ni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
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aplikovan nespravny pravni zavér, poptipade je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak
nespravné vylozen. StéZovatelka tvrdi, ze ji mél byt udélen azyl, nebot’ jeji manzel
ma povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a na stéZovatelku je ve vlasti &inén
psychicky natlak. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze — jak spravné uvedl zalovany
1 krajsky soud — rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu vylu¢uje moznost posuzovat
podminky pro udéleni azylu podle § 12 ¢i § 14 zakona o azylu. Rozhodnuti podle § 16 zékona
o azylu znamend, Ze nastoupi ncktery vtomto ustanoveni predpokladany davod,
prodez se zalovany zadosti oudé&leni azylu nemiZe vibec meritorné zabyvat. Zadost
zalobkyné o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedlivodnd, nebot’ Zalobkyné pozadala
o azyl v situaci, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi, ackoliv mohla Zadost o azyl podat
i diive; byl tedy dan divod pro zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu (nyni srov. § 16 odst. 2 zakona o azylu — pozn. soudu). V souzené véci navic
zalobkyn¢ neuvadéla zaddné azylové relevantni diivody, nebot’ diivodem jejiho ptichodu
do Ceské republiky byla snaha nasledovat manzela. V Ceské republice pak Zalobkyné
pobyvala nelegalné, byt si, jak uvedla v pohovoru, byla védoma moZného postihu;
proto NejvysSsi spravni soud neakceptoval jeji tvrzeni, Ze nevédéla o moZnosti poZzadat
o udéleni azylu. Diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Dalsi diivod kasacni stiznosti stézovatelka podtadila pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
nebot’ krajsky soud se nevypotadal sjejim tvrzenim ohledné psychického natlaku v zemi
puvodu; totéZ vytkla stéZovatelka rovnéZ Zalovanému, proto se podle Nejvyssiho spravniho
soudu jednd o divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni vSak musi byt vada fizeni pfed spravnim organem divodné vytykéna jiz v fizeni
pred krajskym soudem, aby mohla byt fadné uplatnéna jako divod kasacni stiznosti. Krajsky
soud zalobu ptezkoumaval jen v rozsahu zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. T. s.); stéZzovatelka
vSak v zalobé zadné konkrétni divody smeéfujici proti nevyporadani se zalovaného
s jejimi tvrzenimi neuvedla. Krajsky soud proto nemohl napadené rozhodnuti z tohoto diivodu
zrusit, nebot’ bez navrhu soud zrusi pouze takové rozhodnuti spravniho organu, jez trpi
vadami vyvolavajicimi jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto diivod
ke zruseni rozhodnuti krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neshledal.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodt kasac¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s.t. s.). JelikoZ Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
nezabyval se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné navrhem na ptiznani odkladného Gc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,

nebot’ netspé$né Zalobkyni nihrada nékladii fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobkyné zadné naklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



