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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
0. S., zastoupené¢ Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Na Jikalce 13, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni o kasa&ni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.7.2004,
¢.j. 24 Az 2159/2003 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepfFiznava pradvo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné Ihut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30.9.2003,
¢.j. OAM-4701/VL-07-15-TZ-2003. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeji Zadost o ud€leni
azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao0zménd zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o azylu).
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, Zze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem a na zakladé¢ dostateCné zjisténého skutecného stavu véci a bylo
presvédcive odiivodnéno.

Stézovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) zadkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.f.s.”). Konkrétné
pak popisuje problémy, které méla se svym manzelem a kvili kterym odesla z Ukrajiny
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a pozédala o azyl. Domniva se, Ze tyto jeji problémy napliiuji vyznam pojmu pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Krajsky soud pak pochybil, kdyz se nevypotadal
s otdzkou, zda v daném piipad€ nebyly splnény podminky pro udéleni azylu z humanitarniho
divodu podle § 14 =zdkon o azylu. V neposledni tad€ sté€zovatelka zpochybiiuje
postup krajského soudu pii posuzovani Polska jako bezpecné tieti zemé podle § 2 odst. 2
zdkona oazylu, nebot stéZovatelka v Polsku nepobyvala, nybrz pies jeho Uzemi
pouze prejizdéla. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby NejvySsi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; soucasné zada
o ptiznani odkladného uc¢inku této kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydand v souladu se zdkonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Sté¢Zovatelka uplatiuje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. - nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v piedchazejicim fizeni. Namitd, Ze soud pochybil, kdyZ se nezabyval moznosti udéleni azylu
z humanitarniho divodu a rovnéz nepostupoval v souladu se zdkonem pti hodnoceni Polska
jako bezpecné tteti zemée podle § 2 odst. 2 zakona o azylu.

Pokud jde o namitku stéZovatelky, ze krajsky soud pochybil, kdyz se nezabyval
moznosti udéleni azylu z humanitarniho divodu, tak tou se Nejvyssi spravni soud nemuze
s ohledem na § 104 odst. 4 s. . s. zabyvat, nebot’ se jednd o namitku, kterou stézovatelka

neuplatnila v fizeni pied krajskym soudem a kasa¢ni stiznost je v tomto bod¢ neptipustna.

Jen pro uplnost je vSak vhodné uvést, Ze posuzovani zadosti oudéleni azylu
ministerstvem se sestava z fady procesnich a materidlnich hledisek, obsazenych v zakoné
oazylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti a také souslednosti.
Pokud totiz v fizeni o azylu vyplyne néktera ze skuteCnosti taxativné uvedenych
v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ bez dalSiho - ale jen ve lhiité podle odstavce
2 téhoz ustanoveni - zamitne Zzadost, aniz by v fizeni zjiStoval existenci n¢kterého z divodil
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého
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z dlivodll predvidanych v § 13 a § 14 zdkona o azylu je vSak ur€ujici zavér o neexistenci
davodii pro udé€leni azylu podle § 12 citovaného zdkona. Tento divod vSak zalovany
vilbec nebyl povinen zkoumat, nebot’ zjistil, Ze stéZovatelka pfichazi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za tieti bezpeCnou zemi a zadost o udé€leni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, bez toho aby se touto zadosti vécné
zabyval.

StéZzovatelka déale namitd nezdkonnost spocivajici v nesprdvném vykladu pojmu
,bezpena tieti zeme®, jak jej ma na mysli § 2 odst. 2 zdkona o azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu (které v souzené véci Zalovany
aplikoval) se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel pfichazi
ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za tfeti bezpenou zemi nebo bezpeénou zemi
puvodu, nebude-li prokazano, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Legélni definici bezpecné tieti zem¢ obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona,
podle niz se takovouto zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec statnim obcCanem,
nebo v pfipadé osoby bez stitniho obcanstvi stdt posledniho trvalého bydliste,
ve kterém cizinec pobyval pied vstupem na Gzemi a do kterého se mlze tento cizinec vratit
apozddat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl
vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu.
Stat neni bezpe€nou tieti zemi, pokud na néj Ize vztdhnout piekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

V této souvislosti sté¢Zovatelka tvrdi, Ze Polskem pouze projiZzdéla a nikdy na ném
nepobyvala ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu, takZe nebylo pfipadné zamitnout jeji Zadost
o ud¢leni azylu z divodu, ze ptichdzi z bezpecné tieti zemé. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze pojem ,pobyval“ je nutno interpretovat ve smyslu celého azylového fizeni,
které je do zna¢né miry zaloZzeno na principu, ze cizinec pronasledovany za uplathovani
politickych prav asvobod ve své vlastni zemi (€l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod),
ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, kde mé redlnou piilezitost tento status obdrzet
nejdiive a kde budou garantovana jeho zdkladni prava a svobody. Takovouto zemi
je zpravidla praveé tzv. bezpecna tieti zemé ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu. Azylové
zdkonodarstvi Ceské republiky je totiz tfeba vidét i v kontextu tendence pravnich tiprav azylu
v jinych srovnatelnych demokratickych evropskych zemich, které rovnéz vnimaji pravo
na azyl jako prdvo nanezbytnou ochranu pfed prondsledovanim v zemich pivodu;
nikoliv v§ak jako pravo vybrat si zemi, v které zadatel o azyl bude chtit toto své pravo
uplatnit. S ohledem na shora vyicené se tak rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho,
zda cizinec v bezpecné tieti zemi pobyval, jevi, zda v této bezpecné zemi mél realnou
moznost pozadat o udéleni azylu ¢i nikoliv.

V daném ptipadé bylo zjisténo (a stéZovatelka tato zjiSténi nezpochybiiuje),
7e pricestovala do Ceské republiky autobusem pies Polsko. B&hem cesty pies uzemi Polska,
ktera trvala asi sedm hodin, se uskuteCnilo né€kolik (minimélné vsSak dv¢) zdravotnich
prestavek a rovnéz bylo zastaveno na hrani¢nich pfechodech, a to jak ukrajinsko-polském,
tak ¢esko-polském, kde probéhla celni a pasova kontrola. Vzhledem k tomu, je zcela ziejmé,
ze stézovatelka méla redlnou moznost pozadat o udé€leni azylu v Polsku, tzn. v bezpeéné treti
zemi ve smyslu §2 odst.2 zdkona o azylu, a Ze proto Zzalovany ani krajsky soud
nikterak nepochybili, kdyz shledali zadost stéZovatelky o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona. Navic stézovatelka ani nepopira,
ze by v Polsku o azyl pozadat nemohla, pouze uvedla Ze o této moznosti nevédéla.
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K dotazu Zalovaného pak uvedla, ze kdyby ji bylo zndmo, Ze 1ze pozadat o azyl v Polsku,
ucinila by tak, nebot je ji jedno, kam pljde. Divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak nebyl shledan.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zji§téno naplnéni Zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



