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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatelky
N. P., za Gi¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 8. 11. 2004, €. j. 55 Az 155/2004 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11.2004, ¢.j.55 Az 155/2004 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 8. 11.2004, ¢.j. 55 Az 155/2004 - 24,
byl zamitnut navrh stézovatelky ze dne 7. 10. 2004 na ustanoveni zastupce s odiavodnénim,
ze stézovatelka na vyzvu soudu nedolozila, zda jsou u ni dany ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni pravniho zastupce.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné lhut€¢ vyjadfila snapadenym
usnesenim nesouhlas, protoze v prubéhu azylového fizeni se nékolikrat zménil azylovy zakon
a ona kvuli Spatné znalosti Ceského jazyka neméla moznost prostudovat tyto zmény.
Proto zadala, aby usneseni krajského soudu bylo zruSeno a byl ji ustanoven pravni zastupce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zduavodl, které uplatnila stéZzovatelka
v kasacni stiznosti a shledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt podle § 105 odst. 2 s. f. s. st€zovatel zastoupen
advokatem. V dané véci stézovatelka neni zastoupena advokitem a sama rovnéz nema
pravnické vzdélani, ale povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiZznost sméfuje,
vSak vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni
povazovat za piekdzku, jeZz by branila pfezkoumani napadeného rozhodnuti. Za situace,
kdy pfedmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti ticastnika o ustanoveni
zastupce zfad advokatd, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo k vlastnimu
popteni cile, jenz Ucastnik podanim zéadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni
o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik pravo na ustanoveni
zéastupce ma nebo nikoliv.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.) mize prfedseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkli, a je-li to tieba k ochrané¢ jeho prdv, na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat.

Ze znéni citovan¢ho ustanoveni tedy vyplyva, Ze o ustanoveni zastupce muize byt
rozhodovano pouze na navrh Gcastnika. V daném ptipadé sice stézovatelka pozadala v zalob&
o ustanoveni obhdjce, avSak o tomto navrhu rozhodl Krajsky soud v Brné€ ze dne 27. 8. 2004,
¢.j. 55 Az 155/2004 - 17. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost,
kterou se domahala, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a ustanovil pravniho
zastupce. To znamend, Ze se nejednalo o navrh na ustanoveni advokata, jak si to nespravné
vylozil krajsky soud, ale o pozadavek, aby bylo vyhovéno jejimu navrhu obsazenému
v Zalob&. Proto nebyly splnény podminky pro vydéni rozhodnuti o zamitnuti néavrhu,
nebot’ tomu branila prekazka véci rozhodnuté.

ProtoZze z diivodi vySe uvedenych divodu bylo fizeni zatizeno vadou, ktera méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. napadené usneseni zrusil a v&c vratil k dal§imu fizeni. Ve véci bylo rozhodnuto

bez jednani v souladu s § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 24. bfezna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



