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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: A.R.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, adresa pro
doruCovani: post. schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v iizeni o kasaéni
stiznosti  Zalobce proti usneseni Krajského soudu vBmé zedne 19.5.2005,
¢.]. 36 Az 125/2004 - 34,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny ziGastniki mem A pravo nanahradu ndkladd fizeni o kasagni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou osobn¢ dne 11. 8. 2005 se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora oznaceného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23.4.2004, ¢.j. OAM-1411/VL-07-04-2004.
Timto rozhodnutim nebyl stéZovateli ud€len azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych
v§12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén€ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a bylo rozhodnuto, Ze se na né¢j nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 citovaného zakona.

Ze spisu vyplynulo, Ze stéZovateli bylo napadené rozhodnuti krajského soudu
doruceno dne 5. 6. 2005. Rozsudek byl dorucovan do vlastnich rukou stézovatele. Ten nebyl
dne 26.5.2005 pii dorucovani zastizen; pisemnost mu byla dorucovana na adrese,
ktera je vedena podle § 77 zdkona o azylu jako jeho misto pobytu. Proto byla pisemnost
uloZena na posté a stéZovatel byl pfisluSnym ozndmenim poSty vyzvan, aby si pisemnost
vyzvedl. To vsak stézovatel neucinil. Jelikoz si stézovatel zasilku nevyzvedl do deseti dnt
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity, tedy S5.6.2005, za den doruceni,
1 kdyz se st¢zovatel o ulozeni nedozvédél [§ 50c odst.4 o.s.f. zdkona ¢&.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,0.s.1.), § 64 s.f.s.];
podminky pro shledani neucinnosti doruceni (§ 46 odst. 5 o.s.t., § 64 s.f.s.) nenastaly.
Skutecnost, Ze stéZovatel fyzicky pfevzal rozhodnuti krajského soudu teprve dne 25. 7. 2005,
je v této souvislosti pravné irelevantni.

Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnti od doruceni
rozhodnuti a zmeSkani této lhlty nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f.s. lhlita urcend
podle tydni kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
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pocatek jeji lhity, a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhlta zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfeddano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni
licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnti byl den doruceni, tedy nedéle 5. 6. 2005.
Posledni den, kdy mohl stézovatel v€as podat kasacni stiznost, bylo tedy pondé¢li 20. 6. 2005.
Kasacni stiznost podana ke krajskému soudu az dne 11. 8. 2005 byla proto podana opozdéng.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. s. odmitnout.

Podle § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nema pii odmitnuti zadny =z Gcastnikii pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
predseda senatu



