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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. L., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13,
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasa&ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
¢.j. 59 Az 80/2003 - 37 ze dne 16. 11. 2004,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFriznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, €. j. 59 Az 80/2003 - 37 ze dne 16. 11. 2004, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 2958/VL - 20 - 17 - 2002 ze dne
8.7.2002, kterym nebyl stéZovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), ud€len azyl a kterym bylo zaroven
vysloveno, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud se sté¢zovatelovou situaci
dostateCn¢ nezabyval z pohledu splnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 14 zakona
o azylu. S ohledem na problémy, které mu zptsobuji jeho vétitelé, ktefi stézovatele vydiraji,
by bylo namisté zvazit, zda stézovateli neposkytnout ochranu, jiz se mu v zemi jeho ptivodu
nedostane. Tato skute¢nost spoleéné s faktem, Ze na uzemi Ceské republiky Zije spofadanym



zivotem, jsou dostate¢nym ditvodem pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu. StéZzovatel z toho
dovozuje, ze krajsky soud, ktery ve véci rozhodoval, nespravné posoudil pravni otazku
splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil témuz soudu
k dalSimu fizeni; zaroven stéZovatel navrhuje, aby jim podané kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny t¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasaéni stiznosti poukdzal na skute¢nost,
7e stézovatel nepozadal o azyl ihned po pficestovani na uzemi Ceské republiky,
ale aZ po cca dvou a pul letech, pfitom béhem této doby pobyval na tizemi Ceské republiky
nelegalné. Kasaéni stiznost je dle Zalovaného nedlivodné a Zalovany navrhuje jeji zamitnuti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys§i spravni soud zjistil zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skuteGnosti: stéZovatel pricestoval do Ceské
republiky v situaci, kdy po ném v zemi jeho pivodu vymahali véfitelé jeho penézity dluh
a kdy stézovatel napsal v mistnim tisku v zemi svého plivodu ¢lanek o vysokém ufednikovi
ve mésté O. a byl za to perzekuovan. StéZovatel ve svém ¢lanku napsal, Ze pfisluSny ufednik
ukradl na hibitové pomniky. StéZovatel byl propustén ze zaméstnani, bylo mu opakované
vyhroZovéno a byl vyzyvan, aby nadale nepublikoval. O pomoc mistnich orgdnt v zemi svého
ptvodu nepozadal, byl presvédéen o korupci v jejich fadach. S tou se stéZzovatel setkaval
béZzné. V roce 1999 tedy stéZovatel opustil zemi svého plivodu, poté se tam vratil, pajcil si
penize, nebot’ chtél vydavat vlastni Casopis, pfitom kdyz se vracel s piijéenymi penézi od
vétitelll, byl okraden. Véfitelé vSak bez ohledu na tuto skute¢nost pozadovali vraceni pencz,
v opatném piipadé mu vyhrozovali usmrcenim. V lednu roku 2000 proto stéZovatel
vycestoval zpét do Ceské republiky, od té doby zde nelegalné pobyval az do &ervna roku
2002, kdy pozadal o azyl. Zalovany stézovatelem uvadéné skuteénosti nepodiadil pod Zzadny
z azylovych divodu a stéZovateli azyl neudé€lil. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz uvedl, ze se nemiize
do zem¢ svého plvodu vratit, nebot’ nesouhlasi s politikou a boji se, Ze si to s nim véfitelé
»fyzicky vyporadaji®, poté zalobu doplnil o udaje, kterymi popisoval situaci v zemi svého
puvodu a tvrdil, ze spliluje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Krajsky
soud jeho zalobu ptezkoumal z pohledu splnéni podminek podle § 12 zakona o azylu, rovnéz
se zabyval splnénim podminek pro konstataci existence piekdzky vycestovani podle § 91
zdkona o azylu a ani ty neshledal. Zaloba tedy byla nyni napadenym rozsudkem zamitnuta.
StéZovateli byl rozsudek dorucen dne 3. 1. 2005, ten jej napadl kasacni stiznosti dne
10. 1. 2005.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi, dale jen ,s. f. s.°),
a kasaéni stiznost je tak podéna osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana vcas,
nebot’ byla poddna ve htité dvou tydni od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje (§ 106
odst. 2 s. T. s.). Kasacni stiznost je podana z divodu tvrzené nezdkonnosti napadeného
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a je piipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. napadeny rozsudek
prezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti, vdzan uplatnénym kasaénim divodem, a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Namita-li stézovatel, Ze se krajsky soud stézovatelovou situaci dostate¢né nezabyval
z pohledu splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu a tim se dopustil



nezékonnosti, pak této namitce Nejvyssi spravni soud nemize pfisvé€dcit. Soud je v ramci
pfezkumu spravnich rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. vazdn rozsahem Zaloby
a ji uplatnénymi Zalobnimi body. Ty jsou dany tvrzenymi divody nezdkonnosti napadaného
rozhodnuti spravniho organu. Jsou to tedy podle § 75 odst. 2 s. . s. zdsadné toliko tvrzeni
obsazend v Zalobé, jimiz ucastnik spravniho fizeni (v tomto pfipad€ stéZovatel) mifi
na konkrétni pochybeni, jichz se mél spravni organ (v tomto piipad€ Zalovany) dopustit,
a jimiz tak determinuje rozsah ptezkumu, jak jej méa soud uskutecnit. Netvrdil-li stéZovatel
v zalob&, ze by zalovany pochybil pii rozhodovani o neudéleni azylu podle § 14 zékona
o azylu a omezil-li se toliko na nadmitky obecného charakteru, jimiz v§ak dovozoval toliko
nespravné posouzeni splnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
pak se otdzkou tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu krajsky soud zabyvat
nem¢l, nebot’ tato otazka piesahovala rozsah prezkumu, jak jej stéZzovatel v zalobé vymezil.
Necinil-li tak, pak se st€Zovatelem nyni namitané nezdkonnosti nedopustil.

Vycerpal-li Nejvyssi spravni soud shora uvedenou namitku stézovatele, jez byla
namitkou jedinou, pak uzavira, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz NejvySsi spravni soud samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiZnosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nem¢l ve véci Uspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladii nenélezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak Zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Za4dné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily néklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, pifestoze mél ve véci plny Uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Bmeé dne 15. zaii 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



