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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Zdenka Pivotiky, v pravni véci zalobce 8. z., o. s.,
zastoupeného JUDr. AleSem Janti, advokatem, se sidlem v Tabote, Husovo namésti 531, proti
zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem v Praze 2, Palackého namésti 4, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 11. 2001, €. j. 28154/2001 o neposkytnuti informace,

takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 8. 11.2001, ¢.j.28145/2001
a rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26.9. 2001, zn. 24630/2001
se zruSuji avéc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na néakladech fizeni &astku
4650 K¢, krukdm jeho zéastupce JUDr. AleSe Janl, advokata, ve lhaté
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 31.12.2001, ktera byla podana v zikonné lhiité a adresovéna
Vrchnimu soudu v Praze, se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti ministra zdravotnictvi
ze dne 8.11.2001, ¢.j.28145/2001, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného
ze dne 26.9.2001, zn. 24630/2001, jimZ bylo zalobci odepfeno poskytnuti poZadovanych
informaci o projektech pokusii na zvitatech v l1étech 1998 — srpen 2001, kromé seznamu ¢lent
komise pro ochranu zvitat, ktery zalobce obdrzel.

Zalobce namital, Ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti nesplituje zakladni pozadavky
presvédcivosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti podle spravniho fadu ¢i obcanského
soudniho fadu, nebot’ je v ném pouze uvedeno, Ze poskytnuti pozadovanych projekti neni
mozné podle § 11 odst. 2 pism. a/ zdkona o svobodném piistupu k informacim, protoze tyto
projekty nelze ptredavat tietim osobam. Z odivodnéni rozhodnuti ale neni vibec ziejmé,



z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, ¢im ho mél podloZeny, jakymi pravnimi
a logickymi tvahami se tidil, a jaké dalsi pfedpisy k rozhodnuti pouZil nebo nepouZil.

Zalobce provedl] rozbor ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a/ zdkona o svobodném piistupu
k informacim, jeZ se dle jeho ndzoru vztahuje jen k povinnému subjektu (Zalovanému)
a nikoli k tfetim osobdm. Pro pouziti citovaného ustanoveni je pak rozhodné, zda povinny
subjekt disponuje pozadovanymi informacemi na zaklad¢ vykonu své pravomoci (tzn., zda
mu je tfeti osoby byly povinny pfedat podle zvlaStniho zikona), anebo jimi disponuje
jen proto, Ze mu je tfeti osoby sdélily z vlastni viile dobrovolné a pfitom si nepialy jejich
Siteni. V dané véci se dle Zalobce jedna o prvni piipad. Tretimi osobami byly napiiklad S. z.
U., 0. a k. h. s. a n€které statni nemocnice. Pokud tyto osoby usilovaly o provedeni pokust na
zvitatech, musely k tomu ziskat podle zdkona €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani
povoleni, které jim Zalovany udélil na zaklad€ ptredloZzeného projektu pokusii a po vyjadieni
odborné komise. Je tedy ziejmé, Ze tieti osoby byly povinny poskytnout zalovanému projekty
svych pokusi. Z téchto diivodl bylo pouziti § 11 odst. 2 pism. a/ zdkona o svobodném Sifeni
informaci ze strany Zalovaného mylné.

Pokud pak Zalovany odivodnéni rozhodnuti dale doplnil o tvrzeni, Ze pozadované
informace nelze poskytnout ani podle § 11 odst. 2 pism. ¢/ zdkona o svobodném piistupu
k informacim, protoze by doSlo k poruseni obchodniho tajemstvi, Zalobce rovnéz vytykal
nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ Zalovany neuvedl pro své tvrzeni zadné pravni
argumenty. Nesd¢lil, ¢im jsou v dané véci naplnény skutkové nalezitosti obchodniho
tajemstvi, a z jakych ditvodii a dikazii ma uvedenou skutkovou napli za prokazanou. Zalobce
zastaval nazor, ze pozadované informace ve skute¢nosti neobsahuji obchodni tajemstvi viibec
nebo jen fragmentarni, a to vyjimecné v nékterych specifickych ¢astech, a jesté¢ za podminek
splnéni vSech pojmovych nalezitosti obchodniho tajemstvi podle § 17 obchodniho zékoniku.
Kdyby snad piesto zbyval diivod k odepieni informaci s ohledem na obchodni tajemstvi, mél
zalovany obchodni tajemstvi z poskytnutych informaci vyloucit a ve smyslu § 12 zakona
o svobodném piistupu k informacim Zalobci poskytnout alespoit zbylé informace.
To ale zalovany neucinil.

Ze vsech téchto duvodi, které byly v Zalob¢ jesté podrobnéji rozvedeny, Zalobce
navrhoval zruSeni rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 8. 11.2001, ¢.j.28145/2001
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven pozadoval pfiznani nahrady nékladi
fizeni v celkové vysi 4650 K¢.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 31.5.2002 uvadél, ze Zalobcové zadosti o poskytnuti
informaci bylo z¢asti vyhovéno.Pokud jde o projekty pokusi, jedna se o materialy, které byly
zalovanému poskytnuty subjekty, jimz zdkon neukldda povinnost poskytovat tyto informace
vetejnosti, a proto zalovany neni povinnym subjektem k poskytovani uvedenych informaci.

Zalovany vydava povoleni k pouziti pokusnych zvifat pro projekty zakladniho
vyzkumu, vyhledavaciho vyzkumu, testaci, bezpecnostnich zaruk a vyuky podle ustanoveni
§ 23 odst. 1 pism. a/ zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. U pfevazné vétSiny projekti
pokust se konkrétni tidaje tykaji oblasti vyvoje a vyzkumu v medicin€, na které jsou casto
pridéleny ucelové finan¢ni prostfedky, a tak jde jednozna¢né o duSevni vlastnictvi
predkladatelti, jez je nutno chranit. VSichni posuzovatelé¢ jsou vazani mlcenlivosti
a predkladatelé nedali svoleni ke zvetejiiovani poskytnutych informaci. Informace, o nézZ ma
zajem zalobce, poskytuji Zalovanému subjekty soukromého prava v ramci fizeni o udéleni
povoleni.



Nahlizeni do spist tykajicich se spravniho fizeni je upraveno a ur€itym zplsobem
omezeno v ustanoveni § 23 spravniho fadu. Naproti tomu ustanoveni § 23 zdkona na ochranu
zvifat proti tyrani je moZno povazovat za specidlni pravni Upravu v oboru povoleni.
S ohledem na znéni ustanoveni § 28 odst. 4 téhoZz zakona se 1ze na spravni fad odvolavat
pouze pii projednavani prestupki z tiseku zdkona ochranu zvifat proti tyrani.

Ptipadné poruseni obchodniho tajemstvi mize konstatovat jen soud. PoruSeni muize
mit pro povinny subjekt rozsahlé disledky, a tak ho nelze vinit z toho, ze v pfipade,
kdy by se plnd informovanost mohla vyraznym zpisobem dotknout pravé ttetich stran,
vyhovuje Zadosti o poskytnuti informace pouze ¢asteéné. Zadatel ma vzdy moznost vyuzit
ustanoveni § 16 odst. 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim a nechat véc prezkoumat
soudem podle ustanoveni § 247 a nésledujicich obcanského soudniho tadu. Pii aplikaci
zékona o svobodném pfistupu k informacim je povinny subjekt odpovédny nejen za to,
ze odmitne informace poskytnout, ale i tehdy, kdyz je poskytne v S§irSim rozsahu,
nez umoznuji jiné souvisejici pravni predpisy.

Z uvedenych divodi zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K vyjadieni pfiloZil
spravni spis.

Pii feSeni dané véci je dle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu namisté nejdiive
piipomenout, 7e dne 1. 1. 2003 vstoupila v Ceské republice v i¢innost nova pravni uprava
spravniho soudnictvi uskuteénéna zdkonem ¢.150/2002 Sb. soudni fad spravni (déle jen
,»S. T. 8%), kterou byl krom¢ jin¢ho ziizen Nejvyssi spravni soud (do dne 31. 12. 2002 bylo
spravni soudnictvi upraveno v paté ¢asti o. s. t.).

Dale je nutno uvést, ze vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Praze, jenz byl dle ptivodni
pravni upravy spravniho soudnictvi k vyfizeni této zaloby vécné i mistn¢ pfislusSnym soudem,
do dne 31. 12. 2002 o Zalobé nerozhodl, pfevzal tuto neuzavienou véc k dokonceni fizeni
a k vydani rozhodnuti Nejvyssi spravni soud (§ 132, § 130 odst. 1 s.ft.s.), ktery v fizeni
postupoval podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., jenZ upravuje fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasledujici citovaného normativniho aktu).

Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéZz za nezbytné uvodem pfipomenout,
7ze predmétem napadené¢ho rozhodnuti ministra zdravotnictvi (ve spojeni s rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictvi) byla problematika svobodného pfistupu k informacim, tedy
(¢asti) jednoho z politickych prav zakotvenych v ustanoveni ¢l. 17 odst. 1, 5 Listiny zdkladni
prav a svobod, ktera je souéasti ustavniho poiadku Ceské republiky. Konkrétné se jednalo
o poskytovani informaci v pribé¢hu roku 2001 povinnym subjektem - stitnim organem
(Ministerstvem zdravotnictvi) na zakladé zadosti zadatele (zalobce), které bylo z hlediska
procesniho prava upraveno jednak v zdkoné ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim (dale pouze ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim,,), a jednak v zakoné
¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni tad*), a jez bylo z pohledu hmotného
prava upraveno v zakoné¢ o svobodném piistupu k informacim.

Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné uvést, ze jesté predtim, nez mohl
ptistoupit k posouzeni vlastni diivodnosti zaloby, musel ze své Ufedni povinnosti nejdiive
zkoumat, zda napadené rozhodnuti ministra zdravotnictvi (ve spojeni s rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictvi) je viibec pfezkoumatelné, tzn., zda je srozumitelné a odiivodnéné.



Nejvyssi spravni soud ovSem pro Uplnost dodava, Ze neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti rovnéz namital Zalobce.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity
a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym a podobné,)
nebo pro nedostatek diavodil (odivodnéni je rozporu s vyrokem, nebo uvadi jiné divody
nez ty, v nichZ mé mit dle zdkona oporu, odiivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok,
bez n¢hoz nelze dospét k u¢inénému zavéru, ¢i neobsahuje-li zadné hodnoceni provedenych
ditkazli a zavér z nich u€inény, poptipad¢ zavér ucinény z nich neplyne).

Zalobou napadené rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 8. 11.2001,
¢.j. 28145/2001 je dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu nutno hodnotit ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26.9.2001, ¢.j.24630/2001, protoze
oba tyto jednostranné¢ konkrétni spravni tUkony tvofily jeden celek, nebot ministr
zdravotnictvi svym rozhodnutim ze dne 8. 11.2001, ¢.j.28145/2001 Zalobclv rozklad
ze dne 11. 10. 2001 sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 9. 2001,
¢.J. 24630/2001 zamitl a zpochybnéné rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi potvrdil.

Nejdiive proto byla zjiStovdna pfezkoumatelnost rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi. Po jeho posouzeni dosp¢l Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze tento spravni tkon
je jednak nesrozumitelny, a jednak, Ze trpi 1 nedostatkem dvodi.

Z Gvodni casti (ze zadhlavi) rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi vyplyva,
ze se zabyvalo zadosti Zalobce ze dne 7.9.2001(zaroven se ale poukazuje na Zalobcovu
zadost ze dne 30. 8. 2001) o informace dle zdkona poskytovani informaci. Ve spravnim spisu
je pfitom zaloZena pouze zddost Zalobce ze dne 4. 9. 2001, jez byla dorucena Ministerstvu
zdravotnictvi dne 7. 9. 2001, a tak je nepochybné, Ze tidaj Ministerstva zdravotnictvi o Zadosti
zalobce ze dne 30. 8. 2001 nemé oporu v predlozeném spravnim spisu.

Predmétnou zadosti (ze dne 4. 9.2001) se zalobce doméhal poskytnuti jak seznamu
¢lentll rezortni komise pro ochranu zvifat pfi Ministerstvu zdravotnictvi, tak 1 projektt pokust
na zvifatech za roky 1998, 1999, 2000 a casti projekta za rok 2001 (do mésice srpna).

Z posuzovaného rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi je patrné, Ze tento spravni
organ zalobcové zadosti zCasti nevyhovél, a tak je ziejmé, ze se jednalo o rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, v némz
je kromé jiného uvedeno, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt’ i jen z&asti, nevyhovi, vyda
o tom ve lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti.

V ustanoveni § 15 odst. 2 téhoz zdkona je stanoveno, Ze rozhodnuti musi obsahovat
oznaceni povinného subjektu, ¢islo jednaci a datum vydani rozhodnuti, oznaceni piijemce
rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich predpisti, podle nichz bylo rozhodovano, odivodnéni
kazdého omezeni prava na informace, pouceni o mistu, dobé¢ a form¢ podani opravného
prostfedku, vlastnorucni podpis povéteného pracovnika povinného subjektu s uvedenim
jména, piijmeni a funkce.

Soucasné nelze prehlédnout obsah ustanoveni § 20 odst. 4 stejného zdkona, v némz
bylo zakotveno, Ze pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuje se na pocitani lhiit a na fizeni
podle § 15 a § 16 spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o obnové fizeni a o pfezkoumavani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.



Pokud jde o vlastni vyrok rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, které bylo
adresovano zalobci, je v ném uvedeno: ,,O Vasi zadosti ze dne 30. 8. 2001 bylo rozhodnuto
takto: Zadosti se vyhovuje jen z¢asti. Zasilame Vam informace, které l1ze poskytnout®.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze poZzadované informaci — poskytnuti
projektu za roky 1998, 1999, 2000 a 2001 nelze vyhovét, nebot tyto materidly byly
Ministerstvu zdravotnictvi poskytnuty osobami, kterym zakon neuklada povinnost poskytovat
tyto informace.

Pouze se okraj na vhodné jeSté dodat, Ze za odlvodnénim rozhodnuti je pfipojeno
pouceni o moznosti jeho ptezkoumani prostiednictvim rozkladu. Pod naznaCenym poucenim
je ptipojeno sdéleni, jehoz obsah ma byt vyhovénim ¢asti zalobcovy Zadosti o poskytnuti
jmenného seznamu ¢lentl rezortni komise pro ochranu zvitat pfi Ministerstvu zdravotnictvi.

Z toho, co bylo nyni uvedeno je dle ndzoru Nejvys$Siho spravniho soudu
ziejmé, ze popsané rozhodnuti je predev§im nesrozumitelné, protoze jeho vyrok
je rozporuplny. Z Givodni ¢asti rozhodnuti totiz vyplyva, Ze jim bylo rozhodovano o celé
zadosti zZalobce o poskytnuti informaci, avSak vrozporu stim obsahuje vlastni vyrok
rozhodnuti pouze obecné tvrzeni o vyhovéni Casti zadosti zalobce, a to jeSté zadosti ze dne
30. 8. 2001, jez nebyla ve spravnim spisu nalezena, jak bylo v tomto rozsudku jiz feceno.
Naproti tomu vyrok viibec neobsahuje rozhodnuti o nevyhovéni dal§i konkrétni cCasti
zalobcovy zadosti s uvedenim pravnich piedpist, na jejichz zakladé bylo takto rozhodnuto,
a to presto, ze odivodnéni rozhodnuti se zabyva pravé jen otdzkou neposkytnuti ¢asti
pozadované informace.

Z nyni uvedeného diivodu je rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné jesté ptripomenout,
ze zakon o svobodném pfistupu k informacim je koncipovan tak, ze povinny subjekt vyda
rozhodnuti (tzn. ma pravomoc vydat takovy spravni tikon) pouze pii nevyhovéni (Uplném
nebo 1 ¢aste€ném) zadosti Zadatele o poskytnuti informace a nikoli 1 pfi vyhovéni Zadosti
(§ 15 odst. 1 tohoto normativniho aktu).

Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi je ovSem soucasné nepfezkoumatelné
1 pro nedostatek duvodi.

Jak bylo v tomto rozsudku jiZ vySe feceno obsahuje odlvodnéni rozhodnuti tvrzeni
o tom, pro¢ zalobci nebyly poskytnuty projekty pokust za 1éta 1998, 1999, 2000 a 2001
se struénym divodem. Uvedeny zavér vSak nema Z&dnou oporu ve vyroku rozhodnuti,
které se zabyva vylu¢né¢ ¢aste¢nym vyhovénim zalobcovy zadosti.

Navic je tfeba dodat, ze Ministerstvo zdravotnictvi v odtivodnéni rozhodnuti neuvedlo,
které skutec¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi vahami bylo vedeno pi#i hodnoceni
dikazii a pfi pouziti pravnich piedpist, na zdkladé kterych rozhodovalo (§ 47 odst. 3
spravniho fadu). Dikazy pfitom mélo hodnotit podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotliveé
a vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti (§ 34 odst. 5 spravniho fadu).



Jak bylo v pfedchozi ¢asti tohoto rozsudku jiz opakované feCeno, vydal ministr
zdravotnictvi na zdkladé¢ rozkladu zalobce rozhodnuti, kterym rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi potvrdil. Ministr zdravotnictvi tedy naznaend pochybeni Ministerstva
zdravotnictvi sdm nenapravil, 1 kdyZ mu to zakonna prava dovolovala. Rozkladem napadené
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi totiZ mohl svym rozhodnutim zménil anebo rozhodnuti
zrusit a véc vratit Ministerstvu zdravotnictvi k dalSimu fizeni (§ 16 odst. 5 zakona
o svobodném piistupu k informacim, § 61, § 59 odst. 2, 3 spravniho tadu), Ministr
zdravotnictvi vSak takto nepostupoval, a proto je ziejmé, Ze 1 jeho rozhodnuti trpi stejnymi
vadami, jako rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, coz ve svém duasledku znamena,
7e je rovnéZ je neprezkoumatelné.

I kdyz to nemélo vliv na prezkoumatelnost rozhodnuti, je zaroven pottebné dodat,
7e v rozporu se zdkonnou Upravou neobsahovalo rozhodnuti ministra zdravotnictvi pouceni
o tom, zda je konecné anebo, zda se lze proti nému odvolat (§ 47 odst. 5 spravniho fadu).
Proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi o rozkladu Zalobce sice nebylo mozno se odvolat, to
vSak neznamend, Ze rozhodnuti o rozkladu nemélo v uvedeném sméru obsahovat pouceni
(§ 47 odst. 4 spravniho tadu).

Neptezkoumatelnost posuzovaného rozhodnuti ministra zdravotnictvi (ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi) je vdznou vadou spravniho fizeni. V jejim disledku
vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek, kterym zruSil rozhodnuti ministra zdravotnictvi
ze dne 8.11.2001, ¢.j. 28145/2001. S ohledem na to, ze stejnou pravni vadou trpélo
1 rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26.9.2001, zn. 24630/ 2001, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud 1 ke zruSeni tohoto rozhodnuti a zaroven véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/, § 78 odst. 1, 3, 4 s.f.s. — vyrok ¢. I rozsudku).
Jen pro tuplnost je vhodné dodat, Zze stejnym zplsobem by musela byt obé rozhodnuti
posouzena i1 dle pravni Upravy spravniho soudnictvi, jez byla G¢innd do dne 31.12.2002
(§ 250f odst. 1 pism. a/, § 250j odst. 2 0. s. 1.).

V dal§im fizeni bude zalovany vazan néazorem Nejvyssiho spravniho soudu
o neptezkoumatelnosti rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Z divodu neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebylo moZno zkoumat
opodstatnénost jednotlivych Zzalobnich bodid (vécnych namitek), které Zzalobce zaradil
do Zaloby.

I tak ale zalobce dosédhl v fizeni plného procesniho uspéchu (dle jeho zaloby bylo
zruseno celé napadené rozhodnuti zalovaného), a proto Nejvyssi spravni soud Zzalovanému
(jenz naproti tomu nemél v fizeni procesni Uspéch) ulozil, aby zalobci zaplatil na nédkladech
fizeni celkovou castku 4650 K&, jez spociva v zaplaceném soudnim poplatku 1000 K¢,
pausalni odméné advokata ve vysi 3500 K¢ a dvou jeho pausalnich ndhradach po 75 K¢
(§ 60 odst. 1 s.1.s, § 11 vyhlasky €. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani UcCastnika advokitem nebo notifem pii rozhodovani o ndhrad¢
nakladi fizeni v obCanském soudnim fizeni, a kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhradach za poskytovani
pravnich sluzeb /advokatni tarif/,ve znéni pozdéjSich predpisti, § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu — vyrok ¢. II).

Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni v celkové &astce 4650 K& ve hiité
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm jeho zastupce JUDr. Alese Jand,



advokata se sidlem v Taboie, Husové namésti 531 (§ 64 s. t. s. k § 149 odst. 1 o. s. I. ve znéni
u¢inném ode dne 1. 1. 2003).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno pro nepiezkoumatelnost,
nebylo nutno k vydéni rozsudku nafizovat jednani, nebot zakon takovy procesni postup
vyslovné pfipoustél (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. 2. 2004

JUDr. Petr Pfihoda
pfedseda senatu



