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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci zalobkyné: A. S.,
zastoupené JUDr. Milosem Cervinkou, advokatem se sidlem Hastalskd 27, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 8. 1.2003, ¢.j. OAM-7888/VL-16-P16-2001,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.5.2004, ¢.j. 15 Az 570/2003-17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 13.5.2004,
¢.j. 15 Az 570/2003-17, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2003 zastavil Zalovany fizeni o udé€leni azylu Zalobkyni
podle § 25 pism. d) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze Zalobkyni
opakovan¢ vyzval, aby se dostavila k pohovoru (ty se mély konat dne 17. 10. 2002
a 16. 12. 2002); vyzev vSak nedbala, o terminech obou pohovort byla fadn¢ vyrozuména.

V Zalobé€ proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné namitala, ze spravni organ nespravné
posoudil skutkovy stav véci a na zékladé¢ toho vydal nespravné rozhodnuti. Zdlraznila,
ze vyzvy ke konani pohovoru ji nebyly fadné doruceny; pouze proto se k pohovoru
nedostavila. Podle Zzalobkyné dosSlo k pochybeni v dasledku administrativnich prataha
pfi zméné¢ mista hlaseného pobytu v dobé, kdy ji byla zasilana ptfedvolani k ucasti
na pohovoru. Toto pochybeni spravniho organu znemoznilo vécné posoudit duvody,
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pro néz zalobkyné pozédala o udé€leni azylu. Proto Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 13. 5. 2004.
Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze soud vySel ze zjiSténi obsazenych ve spravnim spise
o doruCovani obou predvolani a uzavftel, ze zasilky je tieba povazovat za dorucené, zalobkyné
se k pohovorim nedostavila a byly tak splnény obé podminky pro zastaveni fizeni
podle § 25 pism. d) zékona o azylu. Jako nediivodnou odmitl ndmitku o administrativnich
pritazich pfi udajné zmén€ pobytu, stim, Zze zalobkyn& tuto ndmitku nekonkretizovala
a o ni¢em takovém spravni spis nesvedci.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) vcas
kasacni stiznost zalozenou na diivodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. T. s.“), tedy na nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. StéZovatelka se domniva,
ze ani u jednoho z piedvolani k pohovorim nedoSlo k fikci doru€eni, nebot’ Zzalovany
v rozporu s postupem stanovenym v § 24 odst. 1 a 2 zdkona o azylu nespravné vychazel
pfi dorucovani z ustanoveni § 24 odst. 2 zakona €. 71/1976 Sb., spravni fad. Navic nebyly
splnény ani piedpoklady fikce doruceni podle spravniho fadu, nebot’ sté¢Zovatelka se na adrese
C., P., v té dobg jiz nezdrzovala, nybrz trvale pobyvala na adrese B. 9, P. V misté piivodniho
pobytu byla tato skute¢nost zndma, nebot’ stézovatelka tam svou novou adresu zanechala. I
kdyby stézovatelka pfipustila, Ze k fikci doruceni doslo, nebyla na druhy termin pohovoru
fadné predvoldna: a¢ se mél pohovor konat 16. 12. 2002, vyzva ji byla zaslana 12. 12. 2002.
Déle je stézovatelka presvédCena, ze jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti krajského
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi [103 odst. 1 pism b) a d) s. f. s.] nebot’ se
zde pouze konstatuje zaver, ze sté¢Zzovatelka byla o konanych pohovorech fadn€ informovana.

Ze vsech uvedenych diivodi stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a v€ mu vratil kdalSimu fizeni. PoZzadala
téz o to, aby jeji kasaCni stiznosti byl pifiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak -
s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiZnosti — stala bezpfedmétnou.

Nejvyssi  spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své
kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly pfedev§im tyto pro posouzeni véci podstatné
skuteCnosti: Ve spise je zalozeno Cestné prohlaseni stézovatelky, Zze se po dobu azylového
fizeni bude zdrzovat na adrese P. — K., C., a stejné tak dvé zasilky, obsahujici vyzvy
k pohovorim na dny 17. 10. 2002 a 16. 12. 2002, jez byly zaslany postou na uvedenou adresu
pobytu stézovatelky, oznameny anevyzvednuty suvedenim, Ze adresat nebyl zastizen.
Z dalsiho pisemného zaznamu potom vyplyva, Ze stézovatelka byla dne 3. 3. 2003 na odboru
azylové a migra¢ni politiky, pracovisté Cerveny tjezd, seznamena v jazyce ruském s obsahem
rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti o udéleni azylu, a t¢hoz dne také ptevzala originalni
vytisk tohoto rozhodnuti do vlastnich rukou.

Podle § 23 odst. 2 zdkona o azylu je stézovatel povinen se dostavit na piedvolani
ministerstva k pohovoru. Podle § 25 pism. d) zdkona o azylu se fizeni o udé€leni azylu zastavi,
jestlize se Zadatel bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru nebo neposkytuje
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informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci a na zdkladé dosud
zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatelka byla opakované pozvana k pohovoru, pficemz
Jji vyzvy byly adresovany na ji uvedenou adresu pobytu, kterou stéZovatelka uvedla
se soucasnym prohlaSenim, Ze se po celou dobu azylového fizeni bude zdrzovat praveé na této
adrese. StéZovatelka vSak ani v jednom piipad¢ opakovaného dorucovani vyzvy nepievzala,
zasilky  byly uloZzeny na  posté, adresitka byla o uloZeni  zasilek
vyrozumeéna, ty si vSak nevyzvedla, podle informace poSty nebyla zastizena, a Zzalovany
spravni organ po uplynuti uloznich lhiit vySel z toho, Ze G¢inky doruceni nastaly za pouziti
ustanoveni spravniho fadu o pravni fikci doruceni pfi nezastiZzeni adresata, ktery se na adrese
zdrzuje.

Dorucovani v azylovém fizeni je upraveno v § 24 zdkona o azylu, a to tak,
ze podle § 24 odst. 1 tohoto zdkona se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou Zadatele
o udéleni azylu, podle § 24 odst. 2 cit. zdkona se pisemnost, kterou se nepodafilo dorucit,
ulozi v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku, kde je Zadatel o ud€leni azylu hlasen k pobytu,
nebo v ministerstvem ur¢eném azylovém zafizeni, je-li hldSen k pobytu mimo azylové
zafizeni. Oznameni o uloZeni nedoruc¢ené pisemnosti se vyveési v piijimacim nebo pobytovém
sttedisku na afedni desce, a nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10ti dnli od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhiity za den doruceni, i1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozveédél.

Ze spisu je ziejmé, ze v posuzované véci takto predepsanym zplisobem dorucovéano
nebylo. Stézovatelce byly adresovany dvé zasilky, obsahujici vyzvy k pohovorim na dny
17.10. 2002 a 16. 12. 2002, jez byly zaslany poStou na adresu pobytu stéZovatelky,
oznameny, uloZeny na posté¢ a nevyzvednuty s uvedenim, Ze adresat nebyl zastizen. Za této
situace je vzhledem kdikci § 24 odst. 2 zdkona o azylu zfejmé, Ze tyto pisemnosti,
které se nepodatilo dorucit, se mély ulozit v ministerstvem uréeném azylovém zafizeni,
nebot” adresat byl hlaSen k pobytu mimo azylové zatizeni. Oznameni o uloZeni nedorucené
pisemnosti mé¢lo byt v takovém azylovém zafizeni vyvéSeno na uredni desce, a teprve pokud
by si adresat zasilku do 10ti dnii od ulozeni nevyzvedl, mohl by byt posledni den této lhity
povazovan za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél.

Za této situace nutno dospét k zaveéru, ze pisemnosti obsahujici vyzvy k predmétnym
pohovoriim nebyly doru¢ovany postupem podle § 24 zidkona o azylu ve znéni platném
do 31. 12. 2002, a proto nebylo mozno vychazet z fikce doruceni téchto pisemnosti, uvedené
v § 24 odst. 2 zdkona o azylu. Pokud tedy nebyly vyzvy k pohovoriim stézovatelce doruceny
predepsanym zpiisobem, pak nelze uzavftit, ze stézovatelka byla o terminech obou pohovort
fadn¢ vyrozumeéna, a nelze tedy dovodit, Ze podminky pro postup spravniho organu uvedené
v § 25 pism. d) zdkona o azylu byly splnény. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti tak nemél oporu ve spravnim spise a bylo na krajském soudu,
aby Zalobou napadené rozhodnuti pro tuto vadu zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z vySe uvedenych
hledisek diivodnd, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrus$il, a véc mu soucasné véc vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3
téhoz ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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O nédhradé nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



