¢.j. 6 Azs 283/2004 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stézovatele: A. K., zastoupen JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem ndm. 28. fijna
17, Brno, a daldiho uastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0OAM, Praha 7, vfizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 55 Az 500/2003 - 50,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

III. Ustanovené  zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Pévé Skybové,

se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 9. 1. 2003,
¢.j. U-885/VL - 07 - PO1 - 2000, nebyl Zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (zékon o azylu). Zaroveii Zalovany rozhodl,
ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.



Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce v zdkonné lhuté Zalobu, jiZ napadl
rozhodnuti sprdvniho orgdnu v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zékona
oazylu a o nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 tohoto zikona. Zalobce namitl
poruseni ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen ,,spravni ¥ad*),
nebot’ podle jeho minéni se zalovany spravni organ Z&dosti o udéleni azylu nezabyval
odpovédné a svédomité, § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci, § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nezjistil pfesn¢ a uplné skuteny
stav véci a za tim UCelem si neopatiil potfebné¢ podklady pro rozhodnuti, § 33 odst. 2
spravniho fadu, nebot Zalobci nebyla ddna moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k jeho podkladu a ke zpasobu zjisténi, poptipadé navrhnout doplnéni, § 46 spravniho fadu,
nebot’ napadené rozhodnuti neni v souladu se zdkonem a nevyslo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, § 47 odst. 3 spravniho tadu, kdy odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce
nepiesvédCilo o jeho spravnosti a postupu spravniho organu a Zalovany se nevypotadal
se véemi provedenymi dikazy. Zalobce dale namitd nezakonnost rozhodnuti, protoze mu
nebyl udélen azyl ve smyslu ust. § 12 a § 14 zédkona o azylu, a mé za to, ze splituje podminky
pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 citovaného zdkona. V doplnéni Zaloby pak
zalobce rozsitil Zalobni body o ust. § 3 odst. 1 véta prvni a § 3 odst. 3 véta prvni spravniho
fadu, nebot’ Zalovany nepostupoval v fizeni v souladu s ust. § 27 zédkona o azylu a ve véci
nebylo rozhodnuto ve lhité do 90 dnl ode dne zahdjeni fizeni. Dale namitl poruSeni ust. § 47
odst. 5 spravniho fadu, nebot’ doruené¢ vyhotoveni spravniho rozhodnuti nebylo opatfeno
vlastnoru¢nim podpisem opravnéné osoby. Dale zalobce opakované namitl poruseni ust. § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, tedy Ze spravni organ pii svém rozhodovani
spolehlivé nezjistil skutecny stav véci, nebot’ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné
uvedl, Ze matka Zalobce se svym druhym synem se do zemé& piivodu vratila, Zalobce vSak
tvrdi, Ze jeho matka, ktera po uréitou dobu pobyvala na izemi Ceské republiky jako zadatelka
o0 azyl, se do zemé¢ puivodu skutecné vratila, avsak nikoliv s bratrem Zalobce, ale sama.

O zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 55 Az 500/2003 - 50 ze dne
20.4.2004 tak, ze zalobu zamitl. V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobcem
uplatnéné diavody nelze podfadit pod zaddny zakonny divod, pro ktery lze azyl udélit
a zalobce tak nesplnil zdkonné podminky pro jeho ptfizndni a rovnéz nebyly shledany zadné
prekazky vycestovani do zemé ptvodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brn¢ podal zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel®)
dne 28. 5. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaCni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zalobci dorucen dne
21. 5. 2004, kasacéni stiznost byla podéna osobné¢ u Krajského soudu v Brné dne 28. 5. 2004.
Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustnd. Stézovatel je zastoupen
advokatem.

Jako diivody kasac¢ni stiznosti st€Zovatel uplatiiuje dlivody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.). Uvadi,
7e Krajskym soudem v Brn€ byla nespravné posouzena pravni otdzka tykajici se aplikace
citovanych ustanoveni spravniho fddu a zdkona o azylu. Rovnéz nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze nedodrzeni lhiity pro vypracovani rozhodnuti a povinnosti spravniho
organu informovat ucastnika fizeni bez zbyte¢ného odkladu o prodlouzeni lhity k vydani
rozhodnuti, nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot’ se jedna pouze o lhity potadkové.
Dale stézovatel vyslovné uplatiiuje divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.



anamitd nedostatecné zjisténi skutkového stavu spravnim orgdnem ve spravnim fizeni.
StéZzovatel se domniva, ze mu mél byt udélen azyl, pfipadné na n& méla byt minimalné
vztazena prekéazka vycestovani podle § 91 zékona o azylu.

Ze shora uvedenych ditvodi stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a zaroven
pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, coz odavodnil tim, ze nasledky
rozhodnuti by pro n€j znamenaly nenahraditelnou Gjmu.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptfedpisy.
Vzhledem kuvedenému, sodkazem na spravni spis, povazuje kasacni stiZnost
za nediivodnou, stejné tak 1 ndvrh na ptiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti, a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi  spravni soud konstatuje, Zze stézovatel uplatnil stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) Ize kasacni
stiznost podat z dlivodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchédzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata
je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovéa podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zévér ucinény rozhodujicim orgdnem, pfiemz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zavéry Krajského soudu v Brné a shodné
s timto soudem ma za to, ze stézovatelem uvadéné diivody pro udéleni azylu, a to jak v fizeni
pted spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pied soudem, nelze zaradit pod Zadny
zakonny divod, pro ktery lze podle zédkona o azylu zadateli azyl udé¢lit, anebo jinak feceno,
na jehoZz zéklad¢ je na udé€leni azylu pravni narok. S ohledem na uvedené skutec¢nosti Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brn¢€ usoudil a rozhodl, Ze st€Zovatel nema
narok na ud¢leni azylu podle § 12 ani podle § 14 zakona o azylu a Ze se na néj nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona.



Stézovatelem uvadéné osobni divody, kdy byl nucen odejit ze zemé& plivodu jako
nezletily kvali pronasledovéani jeho babicky, jez vypracovavala znalecké posudky z oboru
psychiatrie v pfipadech spachanych trestnych ¢ini a jez byly ur€eny pro milici, KGB, TAlI,
kriminalni sluzbu atd., a kvtli pronasledovani otce, jenz ze strachu pred bandity vstoupil
do vachabitské organizace a chtél sté¢Zovatele i jeho bratra odvést k sobé, nejsou diivodem
pro udé€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona o azylu.

Na Zadatele se v tomto ptfipadé nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu. RovnéZ namitku stézovatele, Ze mu mél byt udélen azyl z humanitarnich
davodi, nelze pfijmout, nebot’ na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona
o azylu nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zéklad€ spravniho
uvazeni, jeho rozhodnuti pfezkouméva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska
dodrzeni ptislusnych procesnich predpisti (§ 78 odst. 1 s. f. s.).

Se sté¢Zejnimi dvéma namitkami st€Zovatele, které se tykaly nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu a nepfimétené dlouhé doby rozhodovani spravniho orgéanu, se jiZ rozsahlym
zpusobem vyporadal Krajsky soud v Brné¢ v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotozituje se zavery krajského soudu s tim, ze spravni
organ neporusil uvadénd ptisluSna ustanoveni spravniho fddu. Rovnéz namitku, Ze nebyla
spravnim organem dodrzena lhiita pro vydani rozhodnuti a Zze stéZovatel nebyl o prodlouzeni
lhiity bez zbyte¢ného odkladu informovan, nelze pfijmout. Namitka je irelevantni,
nebot’ uvedené lhity nejsou lhitami zadkonnymi, nybrz maji charakter lhit potradkovych.
O prodlouZeni lhity pro vydani rozhodnuti byl stéZovatel vzdy fadné pisemné vyrozumén,
tuto skute¢nost nezpochybiiuje.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Brné napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud nepochybil,
jestlize povaZoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném vady fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Brné postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiiované sté¢Zovatelem neshledaly jako ditvody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a nezbytném pouceni G€astnikii o sloZeni senatu, se z divodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Bmné €. j. 55 Az 500/2003 - 60 ze dne
3. 6. 2004 pro tizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém pripadé
plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.).



Protoze v dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zadné ukony, a nebyly tak
naplnény zédkonné ptredpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni Gpravy dané
vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradadch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, bylo rozhodnuto, ze ustanovené zastupkyni
stéZovatele, advokatce JUDr. Pévé Skybové, se nepfiznavd odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, jak uvedeno v bod¢ II1. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 12. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



