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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupeného Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Dlouha 16, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2003 ¢. j. OAM-542/VL-07-08-2003,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Az 907/2003, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2004 ¢. j. 24 Az 907/2003 —
22,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené  zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Jekatériné  Sochorové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢ Tato castka ji bude
vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 1. 2004 €. j. 24 Az 907/2003 — 22 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,stézovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2003
¢.j. OAM-542/VL-07-08-2003, kterym byla zamitnuta Zzadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich piedpisi (dile jen ,,zakon
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o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se zalobci neudéluje azyl dle § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona o azylu, a Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 t¢hoz zakona.

V odtivodnéni rozsudku Krajsky soud v Ostravé shrnul dosavadni skutkovéa a pravni
zji$téni ve véci a mimo jiné uvedl, Ze Zalobce odiivodnil zadost o azyl Spatnou ekonomickou
situaci ve vlasti, kdy nemohl sehnat zaméstnani, nemél dostatek prostredkii na zabezpeceni
rodiny, tedy neuvedl Zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani, a to z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Dle krajského soudu
zalovany spravné zamitl zaddost Zalobce jako zjevné nediivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, vyrok tykajici se ustanoveni § 14 zdkona o azylu povazuje soud
v danych souvislostech za nadbyte¢ny. Krajsky soud dale konstatoval, Ze ze spravniho spisu
nic nenaznacuje tomu, zZe by se Zzalovany véci nezabyval odpovédné a svédomité,
a protoze namitky ohledné poruseni procesniho ptedpisu byly uvedeny zcela obecné, soud
se jimi dale nezabyval.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce vcas kasacni
stiznost, ve které uvadi, Ze pii projednani jeho Zadosti o azyl doSlo k pochybeni ze strany
zalovaného spravniho orgdnu. Rozhodnuti Zalovaného napadéd stéZovatel pro nezdkonnost
zpiisobenou tim, Ze zalovany nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil
povinnost dle ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu. Dikazy,
které si zalovany opatfil pfed vydadnim rozhodnuti, nebyly uplné, doSlo tak opé&tovné
k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu a také k poruseni ustanoveni § 34 odst. 1
téhoz zdkona, a zalovany tak nemohl spravné usuzovat skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potiebuje. Zalovany dle stéZovatele také nedostate¢né objasnil
diivody, které ho vedly k vydani rozhodnuti, ¢imZ porusil povinnost, kterou mu uklada § 47
odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel dale uvadi, Zze Ukrajinu opustil spolu s manzelkou,
protoze nemél kde Zit a nemél stadlé zaméstndni, pokousel se praci najit,
ale za zprosttedkovani se plati uplatek, vSechno je zkorumpovano a vSude vladne mafie,
proto se do vlasti nechce vratit. StéZzovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostrave zrusSit a zaroven priznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel podal dne 8. 2. 2003
zadost o ud€leni azylu, ve které uvedl, Ze Ukrajinu opustil v listopadu roku 2002,
protoze se tam neda zit, nemél kde bydlet, nemohl uzivit rodinu, nemé¢l praci nebo nedostaval
mzdu. StéZovatel prisvédcil, ze neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani jiné
organizace. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni azylu dne 12. 2. 2003 stézovatel podrobnéji
vyli¢il problémy, které jej provazely ve vlasti a které spocCivaly zejména v potiZich
s nalezenim zaméstnani a sotazkou bydleni jeho rodiny. Stézovatel také uvedl,
7e jeho ekonomicka situace ve vlasti byla Spatnd, v ptfipadé¢ ndvratu do vlasti se niceho
neobava, ale vratit se nechce, problémy se statnimi orgény ve vlasti nikdy nemél, chtél by zit

v Ceské republice spolecné s rodinou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je bud prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nébozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné
nedivodnou v pfipadech taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu.
Podle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 téhoz zdkona.

StéZzovatel vyslovné neoznail zakonny divod podani kasacni stiZnosti,
avSak z jejiho obsahu lze usuzovat, ze je poddna z divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni ta4d spravni (déle jen ,s. f. s.°).
Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiZznost podat z davodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

V kasacni stiznosti stézovatel (stejné jako v zalob¢€) tvrdi vady fizeni spocivajici
v tom, Ze Zalovany v fizeni o udé€leni azylu porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, ale nekonkretizuje tyto své obecné formulované
namitky a neuvadi, v em poruSeni zdkona spatfuje. Podle nazoru NejvysSiho spravniho
soudu si zalovany opatfil dostatek podkladii pro své rozhodnuti, pti¢emz vychazel zejména
z tvrzeni stéZovatele uvadénych v Zadosti o udé€leni azylu a v pohovoru k diivodiim Zadosti.
Na zékladé opattenych podkladi zjistil piesné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral
v kontextu platné pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Z tvrzeni
stézovatele je ziejmé, ze Ukrajinu opustil z divodi ekonomickych, nebot’ se mu nedafilo
nalézt si stdlé zaméstnani a jeho rodina méla existencni problémy. StéZovatel tedy v rdmci
fizeni o udéleni azylu neuvedl zadnou skutecnost, kterda by nasvédCovala tomu, ze byl
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo mél odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazori ve staté, jehoz ob¢anstvi ma. Zalovany
proto spravné rozhodl o zamitnuti jeho Zadosti o udéleni azylu jako zjevné¢ nedivodné
dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, pfi¢emz v odivodnéni rozhodnuti
podrobné popsal pribéh fizeni o ud€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci,
hodnoceni dikazii a konecnd stanoviska, a Krajsky soud v Ostravé spravné vyslovil
s jeho rozhodnutim souhlas. Nejvyssi spravni soud tak neshledal v fizeni vadu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty  slouzicimi k legalizaci pobytu cizincdh na uzemi Ceské republiky,
které jsou vymezeny napiiklad v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.

Stézovatel podal také néavrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud se ndvrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vytizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. {. s.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladt ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho béZzné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Ostravé ustanovil stézovateli k jeho Zadosti zastupcem advokatku
pro fizeni o kasacni stiznosti, néklady fizeni v tomto piipad€ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v ndhradé hotovych vydajii v ¢astce
150 K& (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato castka bude zaplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zéastupkyné Mgr. Jekatériny Sochorové do 1 mésice
od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



