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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobkyné I. P.,
zastoupené JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouhd 5, Usti nad Labem, proti
7alovanému Finanénimu ¥editelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, Usti
nad Labem, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1.2001, ¢.j.2992/120/00,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 28. 4.2004, ¢.j. 16 Ca 118/2001-47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 28.4.2004,
¢.j. 16 Ca118/2001-47, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

b {13

V¢casnou kasacni stiznosti se sté¢zovatelka (dale i ,,zalobkyné) doméhala zruseni shora
uveden¢ho pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho tUfadu v D&Cin€ ze dne 11.10. 1999,
¢. 990001332, €. 3. 95592/99/178912/5950, kterym ji byla dodate¢né¢ vymeétena dan z piijmi
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1995 ve vysi 3 898 575 K¢ podle zdkona
¢. 586/1992 Sb. o danich z piijmi.

V odiivodnéni rozsudku soud uvedl zejména, ze dle § 24 zékona ¢. 586/1992 Sb.
datiovy zdklad mohou ovlivnit, tedy snizit pouze takové vydajové polozky, které spliuji
pozadavky vymezené vtomto odstavci a které nejsou § 25 citovaného zdkona vyslovné
vylou¢eny. Musi tedy existovat pfi¢innd souvislost mezi vydajem a piijmem,
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danovy poplatnik musi soucasné prokazat, Zze takovy vydaj skute¢né vynalozil.
Samotné zjiSténi o tom, Ze UcCetni doklady formaln€é odpovidaji poZadavkiim piedpist
o Ucetnictvi vSak automaticky neprokazuje, Ze deklarovany vydaj byl skutecné danovym
subjektem vynalozen. Podle § 31 odst. 9 danového faddu nese dikazni biemeno danovy
subjekt, nebot’ pravé on ma detailni védomost o veskeré své Cinnosti, piijmech a vydajich.
Neni na spravci dané, aby zjiStoval presné skutecny stav véci. Spravce dané svoje
pochybnosti  nalezit¢  zalobkyni  sdélil ve vyzvé ze dne  22.10.1998
€. 3. 94169/98/178931/1901, piicemz pozadoval po zalobkyni ve smyslu § 31 odst. 9
danového fadu predlozeni ditkaznich prostredk, které by pochybnosti spravce dané vyvratily.

Soud, pro posouzeni otazky, zda byly realizovany obchody mezi Zalobkyni
a spole¢nosti F., spol. st.0. ¢1 zda se jedna o fiktivni vydaj Zalobkyné za ucelem sniZeni
jejiho danového zakladu, vychazel z odpoveédi Finan¢niho ufadu v Hustopecich na dozadani
Finan¢niho ufadu v D&Cin€¢ v ramci danové kontroly dané z pfidané hodnoty u Zalobkyné
zarok 1995 a z protokolll z ustniho jednéni z 23. 6. 1995 a 27. 6. 1995. Z téchto diikaznich
prostfedkit soud uzaviel, Ze spolecnost F. spol. sr.o0. doklady pfedkladané Zalobkyni
v danovém fizeni nevystavila, nezahrnula je do danového pfiznani, pficemz doklady
byly orazitkovany odcizenym razitkem. Spravce dané¢ mél tak opravnéné pochybnosti o tom,
7ze platba byla uskutecnéna, kdyz ucetni doklady ptedlozené zalobkyni ke spornému
obchodnimu pfipadu sice formaln¢ odpovidaly pozadavkim piredpisi o ucetnictvi,
neprokazovaly vsak, Ze deklarovany vydaj byl skute¢né Zalobkyni vynaloZen.

Zalobkyn& neprokézala ani provedeni hotovostni thrady P. P. — C., za zhotoveni
reklamniho a propaga¢niho materidlu. Ve své odpovédi ze dne 23.11.1998 navyzvu
k ptedlozeni dikaznich prostfedkil sice uvedla, Ze mize dolozit svédectvi pracovnikll firmy
K. t. d., soud vSak dospél k zavéru, Ze se vSak nejedna o fadny navrh zalobkyné k provedeni
konkrétnich diikaznich prostfedkii. Spravce dan€ ani Zalovany nepochybil, jestliZze neproved]
svédecké vyslechy p. V., p. R. a p. W., nebot’ jejich provedeni zalobkyné nenavrhla ani ptred
spravcem danég, ani v odvolacim fizeni. Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni biemeno (§ 31 odst. 9 danového fadu) a
neprokazala, ze doSlo skutecné k ¢aste¢né realizaci pfedmétu smlouvy o zprosttedkovani, na
zakladé¢ které uplatnovala vydaj (§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.).

V kasaéni stiznosti zalobkyné¢ namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku v pfedchdzejicim fizeni a fizeni pfed spravnim orgénem trpélo jinou vadou,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost samotného rozhodnuti ve véci, ve smyslu kasacnich
divodh uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. T. s.

Spolecnost F., spol. s r. 0. existuje, je zapsana v obchodnim rejstiiku, Zalobkyné od ni
nakupovala zbozi, o ¢emz svédci i1 jeji doklady v ucetnictvi. Neni proto logické uvéfit
statutarnimu  zastupci jeho prohldSeni, Ze zalobkyni neznd a nikdy sni neobchodoval.
Naopak, to byla spole¢nost F., spol. sr.o., kterd nezahrnula pfijem od Zzalobkyné
do svého ucetnictvi. Bylo vadou fizeni, jestlize zalovany neprovedl vyslech osob,
které sté¢zovatelka oznacdila a navrhla, nebot ti mohli prokézat existenci piedmétu
zprosttedkovani od firmy P. P. — C., napt. p. R. Zavérem pozadala stézovatelka o ptfiznani
odkladnych uc¢inkt této kasacni stiznosti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze diivodem pro doméfeni dané
bylo vylouceni hotovostnich plateb ve vysi 8 756 807 K& placenych spolecnosti F.,
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spol. s r. 0. H. a hotovostni platby ve vysi 500 000 K¢ za ¢astecné plnéni spolecnosti P. P. —
C., V. O. za zprostiedkovani reklamy. Zalobkyn& pies vyzvu spravce dané neprokéazala, Ze
k dodavkam zboZzi a plnéni doslo. Rovnéz z vyslecht svédkl vyplynulo, Zze se obchodni
transakce vibec neuskutecnily. Vyslech svédka R. Zalobkyné nenavrhla, tuto namitku
neuplatnila ani v odvolacim fizeni.

Zalovany povazuje rozsudek soudu za spravny a navrhuje, aby kasaéni stiznosti
nebyl pfiznan odkladny Gcinek a byla zamitnuta.

Kasacni stiznost je diavodna.

Tvrzeni Zalobkyné je zaloZeno na piesvédCeni o nezdkonnosti rozhodnuti soudu,
nebot' to spofiva v nespravném posouzeni pravni otdzky v pfedchazejicim fizeni,
zalozeném na hodnoceni ditkaz. Nejvyssi spravni soud pii zkoumani této namitky vychazel
z nasleduji Gvahy:

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, se vydaje vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi pro zjisténi zdkladu dané odectou
ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi pfedpisy.

Je tedy nejprve vyluén€ na poplatnikovi, aby prokdzal, Ze vydaj jim uplatnény
je danové ulinny, Ze se jednalo o vydaj za nakoupené zbozi ¢i poskytnutou sluzbu
a Ze souvisel s dosaZenim, zajiSténim ¢i udrzenim jeho piijmi. Prokazuje tak nejen,
ze takovy vydaj vynalozil, ale i to, zda jej vynalozil za nakup skutecného, existujiciho zbozi,
€1 Ze sluzba byla redlné poskytnuta a rovnéZ skutecnost, zda jej vynalozil na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.

Danovy subjekt pfitom prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v prubchu
danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového fadu). Znamena to, ze hodla-li danovy subjekt
uplatnit vydaje, které¢ ovliviiuji vysi zakladu dan€ a dan, pak je na ném, aby prokézal,
ze tyto vydaje skuteéné¢ vynalozil a Ze se jednalo o vydaje vynalozené na dosaZeni,
zajisténi €1 udrZeni zdanitelnych piijmi.

Pfitom je tfeba mit na paméti, Zze by mélo byt piednostni snahou Zzalobkyné,
aby diikazni prostfedky ptedkladdala a navrhovala pravé v nalézaci fazi fizeni, tedy v dobé,
kdy byla u ni provadéna danové kontrola, nebot’ cilem danové kontroly je spravné stanoveni
dang¢. Pravé v této fazi fizeni je danovy subjekt nadan mnoha pravy (§ 16 odst. 4 danového
fadu), mimo jiné predklddat v pribchu kontroly diikkazni prostfedky, pfipadné navrhovat
predlozeni dtkaznich prostredkti, které on sam nema k dispozici, podavat namitky
proti postupu pracovnika spravce dané, klast svédklim a znalcim otazky pfi ustnim jednani
a mistnim Setfeni a pfed ukonfenim danové kontroly se vyjadfit k vysledku uvedenému
ve zpravé, ke zpiisobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, Zalobkyné ani jeji zastupce se k vyzve spravce dané,
vztahujici  se  kvyslechim  svédkli, jednateld  spole¢nosti F., spol.sr.o0.,
opakované nedostavovali k vyslechu svédki, toto své pravo zalobkyné opakované
neuplatnila, rovnéz tak nenavrhla vyslechy konkrétnich osob ani v prubéhu danové kontroly,
dokonce ani v prubéhu odvolaciho fizeni. Pokud nedbala Zalobkyné o ochranu svych prav
ve fazi danového fizeni, kdy aktivné mohla vysledky danové kontroly svymi ndvrhy ovlivnit,
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nemiize jiz takovou namitku u¢inné uplatnit u soudu. Zalobkyné tak nemiize Usp&iné
v kasaéni stiZnosti namitat, Ze nebyl spradvnim organem ¢i soudem v pfedchazejicim fizeni
zjistén disledné skutecny stav véci, aniz by sama vedla ucinné svou obranu a uvedla
skutec¢nosti ¢i dikazy, které by pro jeji tvrzeni svédcily, to vSe zejména ve fazi danového
fizeni nalézaciho, vyméfovaciho a odvolaciho.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zdvéru, ze soud v ptedchézejicim fizeni spravné
uzavrtel, Ze vydaj u€inény ke spole¢nosti F., spol. s r. 0. zalobkyné neprokézala, proto nebyl
opravnéné zalovanym uznan jako vydaj ovlivitujici zaklad dan¢ a dail z ptijmu fyzickych osob
zdatiovaciho obdobi roku 1995. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti a koneéné i soud
v pfedchazejicim fizeni velmi podrobné uvedli, z jakych dilkaznich prostiedki vychazeji, jak
hodnoti provedené dikazy, jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, kdyz dospéli k zavéru,
ze 7alobkyné neprokézala jednotlivé vydaje, ovliviiujici zdklad dané a dan ve zdanovacim
obdobi roku 1995. Pro stru¢nost zde 1ze odkdzat na odtivodnéni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznil se zavérem soudu, ze Zalobkyné neunesla
diikkazni bfemeno ve vztahu k prokazani vydaje za zprostiedkovani, ktery méla vici firmé
P.P. — C. a Ze zalovany ve shod¢ se zdkonnym postupem tento vydaj neuznal jako vydaj
ovlivityjici zaklad dan¢ a dail z piijml za zminéné zdanovaci obdobi .

Dtkazni bfemeno je zaloZeno nejen na pravu tvrzeni, ale i na povinnosti takové
tvrzeni soucasné prokazat; na danovém subjektu spociva ditkazni bfemeno k prokéazani
rozhodnych skutecnosti, a je pouze na ném, aby vérohodné dolozil sva tvrzeni. Ve vztahu
k tomuto vydaji vSak Zalobkyné na podporu svého tvrzeni piedlozila spravci
dan¢ v pisemnosti ze dne 30. 11. 1998 prohlaSeni tii osob (R., V., W.), ktetfi uvedli, ze vidéli
reklamni predméty na kosmetiku M., které jim predvedla zalobkyné. V predmétném
pisemném podani uvedla, Ze se jednd o dikazni prostiedek o existenci reklamnich predméti.
Soucasné predlozila spravci dané prohlaseni J. B., spole¢nika spole¢nosti C., s. r. 0. Ch., Ze
s zalobkyni o prodeji kosmetiky M. jednali. Pokud spravci dané takovy diikaz nepostacoval,
mél moznost uvedené osoby vyslechnout jako svédky a ucinit si tak jasny zavér o sporné véci.
To obzvlasté za situace, kdy vyloucil vydaj jako nedanovy proto, ze Zalobkyné neprokazala
existenci reklamnich predmétu.

Jak bylo uvedeno vyse, vydaj podle § 24 zakona ¢.586/1992 Sb. je uznatelny
jen v piipadé, je-li postaveno najisto nejen, ze danovy subjekt takovy vydaj vynalozil, ale i to,
zda jej vynalozil za ndkup skute¢ného, existujiciho zbozi, ¢i zda sluzba byla realné poskytnuta
a rovnéz skute¢nost, zda jej vynalozil na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.

Spravce dané (jakoZz 1 Zalovany) postavil uvahu o vyloufeni uvedené¢ho vydaje
z vydaji danove uznatelnych na tezi, ze zalobkyné své tcetnictvi vedla spravné, avsak nebyla
prokazana existence predmétu plnéni (reklamnich pfedmétt), pfi€emz jeji navrh na vyslech
sveédkd, jako jedina moznost prokazani této skute¢nosti zalobkyni, akceptovan finan¢nimi
organy nebyl. Jestlize vSak zalovany =zalozil svou tvahu na tvrzeni, Ze zalobkyné
neprokazala existenci reklamnich predmétt, tedy vysledek zprostiedkovatelské cinnosti,
za ktery méla zaplatit, pak bylo namisté, aby vyslechl Zalobkyni navrzené svédky a postavil
najisto, zda ke zhotoveni reklamnich pfedmét doslo, ¢i nikoliv.

Skutec¢nosti, zda pifipadny vydaj za toto plnéni mohl slouzit k dosazeni, zajiSténi
¢iudrzeni zdanitelnych piijmil, se jiz tyto organy pii volném hodnoceni dikazl a tvorbé
svého skutkového i pravniho zavéru nezabyvaly.
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V posouzeni otazky existence predmétu plnéni (reklamnich predméti) tak trpi tivaha
zalovaného vnitinim rozporem. Stejné nespravnou Gvahou byl veden i soud v pfedchazejicim
fizeni, jestlize k vyslechu Zalobkyni navrzenych svédku (jak v zalobé¢ tak 1 pfi jednani soudu)
nepfistoupil.

Z uvedenych davodid Nejvy$si spravni soud uzaviel, ze v naznaCeném sméru
doslo k pochybeni Zalovaného i soudu v piedchézejicim fizeni a kasa¢ni stiznost je v davodu
podiaditelném pod § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. opodstatnéna. V dalSim postupu
se bude krajsky soud fidit pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvyS$si spravni soud rozhodl o kasacni stiZnosti
samotné, se zdivodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 8. brezna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



