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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: N. T. K.
C., zastoupené Mgr. Darinou Kucerovou, advokatem se sidlem Dé&Cin 2, Sofijska 890/31,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti ze
dne 31. 5. 2002, €. j. OAM-10305/VL-16-C10-2001, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 15. 12. 2003, &. j. 15 Az 174/2003-
24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ mnema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfFiznava pravo na nahradu nékladii fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2002, ¢. j. OAM-10305/VL-16-C10-2001, neud¢lil Zalovany
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (zakon
o azylu). Soucasn¢ zalovany rozhodl tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné uvedla, Zze ve Vietnamu se lidé maji
Spatné, sama nema zadné blizké ptibuzné; zivot je velmi obtizny.

V doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2003 dodala, ze ma odiivodnény strach z pronasledovani
z divodu pfislusnosti k urcité socidlni skupiné a pro zastdvani politickych nazort.
Ve spravnim fizeni byla vyslechnuta pouze jednou, zalovany porusil § 33 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz ji nebyla ddna moZznost se pied vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladu,
a dale § 32 odst. 1 spravniho fadu, kdyz neptesné a neuplné zjistil skutecny stav véci.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 12. 2003. V fizeni
pfed spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zzalobkyni ani jiné vady,



pro které by me¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoZznil
se zalovanym v tom, ze divody uplatnéné Zalobkyni nejsou podfaditelné pod zadny z divoda
pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné opustila vlast z ekonomickych
davodii; ve Vietnamu pracovala na poli, jiné 1épe placené zaméstnani nehledala. Poté,
co se dozvédéla, ze v CR nalezne praci a vydéla si hodné penéz, rozhodla se z Vietnamu odjet
a pozadala o azyl v CR. Spravni organ po provedeném fizeni usoudil, e Zalobkyné nesplituje
zakonné podminky pro udé€leni azylu a krajsky soud mu dal po pfezkoumani napadeného
rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodii svym rozsudkem za pravdu, kdyz neshledal ani namitané
procesni vady.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,stéZovatelka“)
vCas kasaCni stiznost zaloZenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.,
atona vadé fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgén vychazel,
nema oporu ve spisech a soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zruSit. Konkrétné uvedla, Ze Zalovany zcela nedostate¢né posoudil pfedev§im jeji
osobni situaci a okolnosti, které uvad¢la jiz pti pohovoru. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrus$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vrétil k dal§imu tizeni.

Zalobkyné pozadala o pfiznani odkladného Gginku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nediivodnou.

StéZzovatelka dovozovala vady fizeni pfed spravnim orgdnem spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nemé oporu ve spisech; zejména spravni
organ nedostatecné posoudil jeji osobni situaci a okolnosti, které uvadéla jiz pti pohovoru.
Nejvyssi spravni soud se vSak s touto vytkou neztotoznil.

Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
zaveru.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

V Zadosti o udéleni azylu Zalobkyné jako divod, pro ktery Zada o udéleni azylu oznacila
ekonomické potize, které¢ méla ve Vietnamu. Nem¢éla se na koho obratit, proto musela opustit
vlast, aby nasla lep$i zivot.

Pii pohovoru dle § 23 zdkona o azylu uvedla, ze jeji rodi¢e zemfieli ve valce v roce 1972.
Nechodila do zadného zaméstnani, pracovala s rodinou stryce na poli, zabyvala se tudiz
zemédé@lstvim. Po smrti stryce vroce 1979 vykonédvala zemédélské prace i pro cizi lidi.
Za praci dostavala malo penéz, kdyz byla nemocnd, méla potize se svym uzivenim. Jiné 1épe
placené zaméstnani nehledala, nesplnila by pozadavky zaméstnavateli na odbornou
kvalifikaci a vy$§i vzdélani. Zadné jiné potize nez ekonomické neméla. Ve Vietnamu nikdy
neméla problémy se statnimi organy, aktivniho politického Zivota se neucastnila.

Zprava MZV USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2001, ze dne
4.3. 2002, poukazala mimo jiné¢ na to, ze chudobou je postizeno asi 30% venkovského
obyvatelstva.

Z 7Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze skutkovy stav Zalovany na zaklad¢ jim
shromazdénych podkladt stanovil tak, ze divodem stézovatelCiny zadosti o udéleni azylu
byla jeji snaha vyfesit vlastni ekonomické potize v zemi ptivodu vyvolané nezaméstnanosti;
vydélky ze sezonni zemédélské Cinnosti ji nestacily na obzivu. Jiné zaméstnani neshanéla,
protoze nem¢éla potiebné vzdélani a kvalifikaci.



Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zalovany pii svém rozhodovéani vychazel predevSim
ze sté¢zovatelCiny zadosti o udéleni azylu a z jejich sdéleni poskytnutych béhem pohovoru
podle § 23 zdkona o azylu. StéZovatelka piitomto pohovoru odpovidala na pfesné otazky
konkrétné se vztahujici k jeji Zivotni situaci a mohla se 1 samostatné vyjadrit k divodim své
zadosti o udéleni azylu. Situaci Zalobkyné Zalovany téZ posoudil na pozadi informaci
o politické a ekonomické situaci a stavu dodrZzovani lidskych prav ve Vietnamu, zejména
pak ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
zarok 2000, zunora 2001, ze Zpravy Ministerstva zahranici USA o stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu za rok 2001, ze dne 4. 3. 2002.

Ve shodé¢ srozhodnutim krajského soudu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze zalovany provedl v fizeni Gplné dokazovani, je z n¢j
ziejmé, z jakych dikaznich prostfedki pfi svém rozhodovani vychéazel. Dikazni prostfedky
byly fadné a logicky zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy
stav, z n€hoz spravni organ pii svém rozhodovéni o tom, zda jsou zde divody pro udé¢leni
azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 zdkona o azylu vychazel. Ze spisového materialu
bylo rovnéz zjiSténo, ze stézovatelka nebyla nikterak kradcena na svém pravu seznamit
se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.

Podklady pro skutkovy zévér uinény zalovanym, obsazené ve spravnim spisu jsou
pro tcely rozhodovani o udéleni azylu zcela dostacujici, skutkova podstata ze spisu
jednoznaéné vyplyva a je konzistentni i stvrzenimi zalobkyné ucinénymi v prabchu
spravniho ftizeni. Lze jen podotknout, Ze ani v kasacni stiznosti stéZovatelka konkrétnéji
nespecifikovala, ke kterym okolnostem vztahujicim se k jeji osobni situaci, které uvadéla
Jiz pti pohovoru, zalovany nepiihlédl. Neni tak ziejmé, v ¢em spatfovala zanedbéani procesni
povinnosti ze strany Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatel¢iny namitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo Zadné vady, k nimZz musi kasac¢ni soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O ndhradé¢ ndakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla
uspéch; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto uspéSnému tcastniku fizeni
pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 23. tnora 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



